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Warszawa, dnia 23 grudnia 2016 .

KRK/V/1111/16

Szanowny Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze!

W $lad za pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie projektu ustawy o komornikach
sgdowych (projekt z dnia 22 listopada 2016 r. - UD 146, dalej zwanego projektem ustawy),
w  imieniu Krajowej Rady Komorniczej w zalgczeniu uprzejmie przedstawiam analize
dr. Grzegorza Sibyly odnoszaca sie do propozycji legislacyjnej zawartej w art. 181 pkt 10 projektu
ustawy i jej wplywu na prawa i wolno$ci zwigzane z przetwarzaniem informacji,
w szczegdlnosci prawo do prywatnosci oraz prawem do ochrony danych osobowych, a takze
analize prawng dr. hab. prof. UO Dariusza Szostka odnoszaca sie propozycji legislacyjnej zawartej
w art. 100 projektu ustawy, ustanawiajacej Ministra Sprawiedliwos$ci administratorem systemu
teleinformatycznego dokumentacji prowadzonej przez kancelarie komornicza.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie wnioskéw i uwag wynikajacych z zataczonych
opracowan jako zastrzezen samorzadu komorniczego do zlozonego projektu ustawy.
Dalsze ekspertyzy pozwole sobie przekaza¢ osobnym pismem, niezwtocznie po ich pozyskaniu.

Z wyrazami szacunku

Prezes
Krajowej Rady Komorniczej
Rafat Fronczek
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Dr Grzegorz Sibiga - Traple, Konarski, Podrecki i Wspolnicy
Ocena propozycji legislacyjnej zawartej w art. 181 pkt 10 projektu
ustawy o komornikach sgdowych.

I.  Przedmiot i podstawa prawna opinii

1.1. Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest ocena propozycji legislacyjnej zawartej w art.
181 pkt 10 projektu ustawy o komornikach sadowych (nr z wykazu UD146) polegajacej na
dodaniu art. 8091 do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (t.j. Dz.
U.z 2016 1. poz. 1822), i jej wptywu na prawa i wolno$ci zwigzane z przetwarzaniem informacji,
w szczeg6lnosci prawo do prywatnosci oraz prawem do ochrony danych osobowych.

Proponowane brzmienie tej regulacji jest nastepujace:

JArt. 809t § 1. Przebieg czynnos$ci egzekucyjnych dokonywanych przez komornika poza
kancelarig jest utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek, o czym komornik
uprzedza osoby uczestniczace w czynnos$ci. W protokole pisemnym zamieszcza sie wowczas
jedynie zwiezte sprawozdanie z przebiegu czynnosci oraz wnioski i o§wiadczenia obecnych.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i srodkéw
technicznych stuzacych do utrwalania obrazu i dZwieku, sposéb przechowywania, odtwarzania i
kopiowania zapiséw, sposéb i tryb udostepniania zapisu obrazu i dzwieku, majac na uwadze
konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu i dzwieku przed utratg,
znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem oraz zapewnienie ochrony praw osob
uczestniczacych w postepowaniu.”

1.2. W niniejszej opinii prawnej uwzgledniono w szczeg6lnosci nastepujace powszechnie
obowigzujace w Rzeczpospolitej Polskiej akty prawa:

a) Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.); dalej jako ,Konstytucja RP”;

b) Ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822); dalej jako ,k.p.c.”;

c) Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
1749); dalej jako ,k.p.k.”;

d) Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz.
922); dalej jako ,,u.0.d.0.”;

e) Ustawe z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich. (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.
1648 z p6zn. zm.); dalej jako ,u.r.p.o.”
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II. Opisiuzasadnienie proponowanej nowelizacji k.p.c.

2.1.  Istotna rozwigzania przewidzianego w art. 181 pkt 10) projektu ustawy o komornikach
sagdowych dodajacego art.8091 do k.p.c. jest natozenie obowigzku na komornika utrwalania za
pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dZzwiek przebiegu kazdej czynnosci egzekucyjnych
przez komornika poza kancelarig komornicza. Przed rozpoczeciem utrwalania obrazu i dZzwieku
komornik zobowigzany jest wylacznie uprzedzi¢ o tym osoby uczestniczace w czynnosSciach (art.
8091 § 1 projektu nowelizacji k.p.c.).

2.2.  Zgodnie z art. 759 § 1 k.p.c. ,CzynnoSci egzekucyjne sg wykonywane przez komornikéw z
wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sgdéw.” W k.p.c. nie zostat okreslony zamkniety katalog
czynnosci, ktére komornik moze wykonywa¢ poza siedzibg kancelarii.

2.3.  Jakwskazuje uzasadnienie do projektu ustawy o komornikach sagdowych (nr z wykazu UD
146) z dnia 22.11.2016 r. (str. 143 uzasadnienia) ,celem tej regulacji jest zapewnienie sgdowi i
stronom kontroli czynnosci, przy ktérych - jak wskazuje dotychczasowa praktyka - dochodzito
do sytuacji konfliktowych oraz wystepowato najwiecej przypadkéw razgcego naruszenia prawa
(np. poprzez bezzasadne odjecie dozoru nad zajetymi ruchomosciami lub przez zajecie
ruchomosci ewidentnie nienalezgcych do dtuznika)”.

2.4.  Proponowana regulacja ma sie znalez¢ w Dziale III Wszczecie egzekucji i dalsze czynno$ci
egzekucyjne Czesci I1I Postepowanie egzekucyjne k.p.c.

2.5.  Dlarealizacji tak sformutowanego celu zaprojektowano regulacje prawna:

- naktadajacg obowigzek na komornika rejestrowania obrazu i dzwieku czynno$ci egzekucyjnej
dokonywanej poza kancelarig,

e przewidujaca obligatoryjno$¢ rejestracji obrazu i dzwieku kazdej czynnosci
przeprowadzanej poza kancelarig; przez czynnos$¢ egzekucyjng nalezy rozumie¢ kazda
formalng czynnos$¢ organu egzekucyjnego, okreslong co do formy, miejsca i czasu jej
dokonania, je$li zmierza do skutku prawnego w postepowaniu egzekucyjnym (T.
Erecinski, H. Pietrzykowski, Art. 759. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016, Komentarz do art. 759),

e dodatkowo naktadajacg na komornika wymaég dalszego przechowywania, odtwarzania i
kopiowania, a takze udostepniania zarejestrowanego obrazu i dZwieku, co ma zostac
okreslone dopiero w rozporzadzenia do ustawy,

e posrednio przewidujacy, ze zapis z nagrania bedzie pozyskiwany przez inne podmioty niz
sam komornik dokonujacy czynno$¢ (skoro rozporzadzenie ma okreslaé¢ tryb
udostepniania zapisu to musi wystepowac podmiot, ktéremu ten zapis jest udostepniany),

e przewidujgcg unormowanie ochrony praw osob uczestniczacych w postepowaniu dopiero
w rozporzadzeniu do ustawy.
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2.6.  Nalezy zwroci¢ uwage, Ze rejestracja przebiegu czynnosci egzekucyjnych przy pomocy
urzadzenia obrazu rejestrujgcego bedzie dotyczy¢ nie jest tylko wylacznie samej czynnosci
egzekucyjnej, lecz rowniez bedace utrwala¢ nieruchomosci i ruchomosci bedgce przedmiotem
czynnoSci komornika, wizerunki i zachowanie o0séb uczestniczacych w czynnoSciach
egzekucyjnych (obowigzanych i niezobowiazanych do uczestnictwa w tych czynnoS$ciach).
Jednakze w trakcie czynnosci moze takze doj$¢ do rejestracji wizerunku i zachowania oséb
trzecich (postronnych), ktére ze wzgledu na dynamike niektérych czynnosci egzekucyjnych
znajda sie na miejscu czynnosci, jak rowniez do rejestracji ruchomosci (rzadziej nieruchomosci),
ktére nie sg przedmiotem czynnos$ci, ale nie mozna ich, podobnie jak rejestrowanych osob
postronnych, wylaczy¢ z zakresu rejestracji.

III. Relewantne prawa i wolnos$ci okreslone w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

3.1. Ocena proponowanej regulacji ustawowej wymaga analizy z punktu widzenia
nastepujacych gwarancji przewidzianych w Konstytucji RP:

a) prawa do prywatno$ci zagwarantowanego art. 47 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.”. Rozwiniecia zasady prawa do
prywatnosci nalezy szuka¢ w art. 48 i nastepnych Konstytucji RP.

b) prawa do ochrony danych osobowych zagwarantowanego art. 51 Konstytucji.
W szczeg6lnosci uwzglednienia wymaga art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
»+Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.”, oraz art. 51 ust. 5
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji okresla ustawa.

¢) Zasad dopuszczalnosci ograniczenia korzystania z praw i wolnos$ci na zasadzie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktoérg ,Ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osé6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”.

3.2.  Zasada ochrony zycia prywatnego z art. 47 Konstytucji RP jest bardzo pojemna norma
konstytucyjng o charakterze ogélnym. Przepis ten jest rowniez wskazowka przy wyktadni
przepisOw normujacych zagadnienia dotyczace zycia prywatnego danej jednostki. Dotyczy on
wszystkich o0s6b fizycznych. Uprawnienia jednostki dotycza dwoch aspektow: zaréwno
nieingerowania przez wiladze publiczng w sfere Zycia prywatnego jak domagania sie przez
jednostke efektywnej ochrony tych wartosci (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Komentarz do art. 47). Prywatnos¢ jako sfera, ktdra jest
chroniona przed ingerencjg wtadzy i os6b trzecich pozwala na jej utozsamienie z autonomig i
samostanowieniem jednostki w jej obszarze (J. Braciak, Prawo do prywatnos$ci, Wydawnictwo



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

Sejmowe, Warszawa 2004, str. 41). Wskazuje sie, Ze wspomniana autonomia z pewnoscig
przejawia sie w co najmniej nastepujgcych obszarach: autonomii fizycznej (cielesnej), rozumianej
w szczeg6lnosci jako nietykalno$¢ osobista, autonomii terytorialnej, wyznaczenie granic
wlasnego terytorium (poszanowanie miru domowego) oraz autonomii informacyjnej rozumianej
jako nie tylko prawo do dysponowanie wiasnymi danymi, w tym wizerunkiem, ale zachowania w
niejawnosci pewnych faktéw co do Zycia jednostki (tamze, str.41-42).

3.3.  Czynnosci egzekucyjne komornika wkraczaja w kazdy z wymienionych powyzej obszaréw
prawa do prywatnosci, co oczywiste w zakresie w zakresie autonomii informacyjnej (poprzez
pozyskiwanie i dalsze przetwarzanie licznych informacji przez komornika), ale réwniez
autonomii terytorialnej, poprzez przeszukanie mieszkania lub innych pomieszczen dtuznika (art.
814 § 1 k.p.c.), odebranie ruchomosci (art. 1041 k.p.c.), czy eksmisje (art. 1046 § 1 k.p.c.), a nawet
autonomii fizycznej, poprzez przeszukanie odziezy, ktéra dtuznik ma na siebie (art. 814 § 1 k.p.c.:
... komornik moze ponadto przeszuka¢ odziez, ktérg dtuznik ma na sobie.). Konsekwencjg tego
jest to, ze ewentualne rejestrowanie obrazu i dzwieku z tych czynnosci bedzie powielato
ingerencje wynikajaca z samych czynnosci. Co wiecej, nagranie bedzie Zrédtem informacji o
osobach fizycznych uczestniczacych w czynnos$ci (ale nierzadko takze o osobach trzecich),
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osoby fizycznej. Bedziemy zatem mieli do
czynienia z danymi osobowymi w rozumieniu art. 6 ust.l u.0.d.o., w przypadku ktérych
podmiotowi danych (osobie fizycznej, ktérej dane dotycza) przystuguje prawo do ochrony swoich
danych osobowych.

3.4. Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage, ze dalej idace wkroczenie w sfere prywatnos$ci dotyczy
sytuacji, gdy tacznie z obrazem rejestrowany jest dzwiek. Chodzi przede wszystkim o dzwiek
wypowiedzi oséb fizycznych, ale np. takze zwigzane ze stanem emocjonalnym cztowieka jego
ptacz czy krzyk.

Kwestie faczenia obrazu i dZzwieku analizowano w trakcie poprzedniej kadencji parlamentu w
projekcie zatozen do ustawy o monitoringu wizyjnym (ZD92) . Celem projektowane regulacji byto
unormowanie zasad prowadzenia monitoringu wizyjnego w otwartej i zamknietej przestrzeni
publicznej przeznaczonej do uzytku publicznego oraz praw osdb, ktérych wizerunku sa
obserwowane, rejestrowane lub przetwarzane w sposdb umozliwiajacy identyfikacje ich
tozsamosci. Co istotne, projekt zawierat zakaz tgczenia monitoringu wizyjnego z przekazywaniem
lub rejestracja dZwieku, co uzasadniano tym, Zze wprowadzenie monitoringu wraz z rejestracja
dzwieku na poziomie pozwalajagcym na odstuchanie rozmowy stanowi zbyt duza ingerencje w
prywatnos$¢ (s. 19 zatozen do ustawy o monitoringu wizyjnym). Stanowisko w tym zakresie
podzielit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry w pi$mie z dnia 4.08.2014 (KMP.022.4.2014, s.4)
oceniajac to ograniczenie pozytywnie.

3.5. Wyjatki od zasady okres$lonej w art. 47 Konstytucji RP jak i ograniczenia w zakresie
korzystania z innych wolnoSci i praw sg dopuszczalne wytgcznie, jezeli spelniajg wymogi z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ktory petni funkcje tzw. ogélnej klauzuli ograniczajgcej. Konstytucja zawiera
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réwniez szczegdlne klauzule ograniczajace, ktére wyraznie dopuszczajg mozliwos¢ ograniczenia
danego prawa lub wolnosci lub tez tak jak art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktére powtarzajg niektére
inne niz nakaz ustawowej podstawy prawnej wymogi obecne w og6lnej klauzuli ograniczajacej z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP powtarza zasade proporcjonalnosci w
ramach ingerencji oraz wymég przestrzegania zasady demokratycznego panstwa prawnego (M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
Komentarz do art. 51).

3.6.  Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z praw
i wolnosci mogg by¢ okreslone ,tylko w ustawie”. Rowniez w art. 51 Konstytucji RP, dotyczacym
prawa do ochrony danych osobowych, az trzykrotnie odwotano sie do kryterium ustawy jako
podstawy przetwarzania danych osobowych (ust.1 i ust.4) oraz ograniczenia prawa podmiotu
danych (ust.3). Natomiast w ust. 5 w art. 51 znajduje sie generalna zapowiedz (,Zasady i tryb
gromadzenia i udostepniania informacji okresla ustawa”), ktéra odnosi sie do catej regulacji
dotyczacej ochrony danych osobowych, i wprowadza wymég podstawy ustawowej w tym
wzgledzie.

IV.  Spelnienie warunkéw okreslonych w Konstytucji RP

4.1 W zwiazku z tym, ze projektowana regulacja ustawowa objeta jest oméwionymi w czeSci I1L
gwarancjami konstytucyjnymi dalszego omdéwienia wymagaja kwestie spelnienia warunkéw
okreslonych w wymienionych powyzej przepisach Konstytucji RP, w tym:

o wymdg dostatecznej okreslonosci przepisu prawa,

e warunek niezbednosci,

e wymdg ustawowej podstawy regulowania ograniczania praw i wolno$ci oraz czynnosci
gromadzenia i udostepniania danych osobowych.

4.2 Wymoég ustawowej podstawy prawnej ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych jest
przejawem zasady panstwa demokratycznego z art. 2 Konstytucji RP. Wymog ustanawiania
ograniczen ,tylko w ustawie” oznaczanie nie tylko wylacznos$¢ ustawy w tym zakresie, lecz
réwniez jest rownoznaczny z wymogiem dostatecznej okreslonosci regulacji prawne;j:
"Uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolno$ci od ich ustanowienia "tylko w ustawie"
jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogélnej zasady wytacznosci ustawy dla normowania
sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei pafistwa prawnego. Jest to takze
sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegdétowosci unormowania ustawowego" (wyr. TK z:
12.1.2000r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3; 28.6.2005 r., SK 56/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 67;
5.5.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 39). Innymi stowy szczegétowos¢ unormowania
ustawowego obejmuje dwa zasadnicze elementy:

a) Dostateczna precyzja, jasnos$¢ i poprawno$¢ danej regulacji prawnej,
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b) Dostatecznie Sciste i precyzyjne determinowanie dziatan organéw panstwa, w tym
zwtaszcza dziatan organéw administracji (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Komentarz do art. 31).

4.3 Wymog precyzji normy ustawowej jest spetniony, jezeli istnieje mozliwos$¢ dekodowania
z danych przepisé6w jednoznacznych norm prawnych, powinna przejawia¢ sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, aby tres$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
egzekwowanie (wyr. TKz 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51; wyr. TK z 28.10.2009 r.,
KP 3/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138). Nakaz okres$lonosci przepiséw powinien by¢ rozumiany
jako wymég takiego formutowania przepiséw, ktore zapewnia dostateczny stopien precyzji w
ustalaniu ich znaczenia i skutkéw prawnych.

4.4 W tym kontekscie projektowany przepis art. 8091 k.p.c. nie spelnia wymogu dostatecznej
okreslono$ci przepisu ustawy w nastepujacym zakresie:

e nie wskazano w nim celu, w jakim zostanie wykorzystany zarejestrowany materiat, mimo
ze projektowany art. 8091 § 2 k.p.c. przesadza, Ze w drodze rozporzadzenia zostanie
uregulowany ,sposo6b i tryb udostepniania zapisu obrazu i dzwieku”, jak réwniez z
upowaznienia wynika, Ze zapis z materiatu bedzie wykorzystywany poprzez odtwarzanie
i kopiowanie,

e nie okresSlono w nim katalogu lub chociaz kregu oséb, ktére beda uprawnione do
udostepnienia im zarejestrowanych nagran, pomimo Ze - zgodnie z upowaznieniem do
wydania rozporzadzenia - z takim udostepnieniem bedziemy mieli do czynienia
(rozporzadzenie bedzie jednak okreslata jedynie sposéb i tryb udostepniania, ale juz nie
uprawnionych do pozyskania zapisu),

e nie okre$lono w nim czasu przechowywania zarejestrowanego nagrania, mimo Ze z takim
obowigzkiem przechowywania bedziemy mieli do czynienia, co wynika z upowaznienia
do wydania rozporzadzenia,

e nie wskazano w nim sposobu realizacji ,ochrony praw os6b uczestniczacych w
postepowaniu”, mimo ze projektodawca dostrzega (poprzez stosowne ustalenie tresci
wytycznej do wydawanego rozporzadzenia) potrzebe uregulowania tej kwestii, jednak
przenosi ta regulacje na poziom rozporzadzenia do ustawy; natomiast projektodawca w
ogdle nie zajmuje sie prawami innych oséb niz uczestnicy postepowania, ktérzy zostali
zarejestrowani w nagraniu, co oznacza, ze nawet w rozporzadzeniu realizacja ich praw nie
zostanie uwzgledniona.

4.5 Wymog jasnosci ktadzie nacisk na formutowanie przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy mogg oczekiwal stanowienia norm
prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci obowigzkéw i praw. Wymog poprawnosci
natomiast oznacza, ze kazdy przepis powinien by¢ sformutowany poprawnie jezykowo i logicznie
(wyr. TK z 21.3.2001 r, K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51). Jak wskazuje orzecznictwo
"Niedopuszczalne jest (..) przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
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pozostawiajacych organom witadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode
normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen [tj. ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostek - przyp. M. Sz.], a w szczegdlnosSci wyznaczania zakresu tych ograniczen” (wyr.
TKz 12.1.2000 r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3).” Tymczasem zgodnie z art. 8091 § 2 k.p.c. to
do rozporzadzenia zostala przeniesiona cato$¢ zagadnien zwigzanych z zapewnieniem ,ochrony
praw os6b uczestniczacych w postepowaniu” w kontekscie przechowywania, odtwarzania,
kopiowania i udostepnienia zapisu, jak rowniez technicznych aspektéw utrwalania obrazu i
dzwieku, Tym samym projektodawca w art. 8091 § 2 stworzyl wiasnie takie niedopuszczalne
uregulowanie blankietowe, w ktorym deleguje sie do organu wtadzy wykonawczej, jakim jest
Minister Sprawiedliwos$ci, obowigzek unormowania kwestii zwigzanych z realizacjg uprawnien,
jak réwniez z ograniczeniem tych uprawnien, biorgc pod uwage, ze samo utrwalenie obrazu i
dzwieku, i dalsze wykorzystywanie zapisu, wkracza w chroniong sfere prawnej ochrony zycia
prywatnego (zob. pkt 3.3). W projekcie przenosi sie takze do rozporzadzenia kwestie ,trybu
udostepniania informacji”, co moze wptywac¢ na ograniczenia prawa, a co jest - wedtug art. 51
ust.5 Konstytucji RP - wymagane do uregulowania w ustawie, o czym szerzej takze w dalszej
czes$ci opinii.

V.  Zasada niezbednosci (art. 31 ust.3, art. 51 ust. 2)

5.1 Zasada niezbednoS$ci ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych zostata sformutowana
zarowno w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jak w sposo6b szczegbétowy w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.
S3 to normy wspoéistosowane, co oznacza, Ze ocena zachowania zasady proporcjonalnosci
powinna by¢ przeprowadzana tgcznie na podstawie tych dwéch przepiséw (M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Komentarz do art. 51).

5.2 Zasada proporcjonalnosci zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wymaga
spelnienia nastepujacych przestanek, aby wkroczenie w prywatno$¢ mogto by¢ uznane za
konstytucyjne:

a) Wkroczenie musi by¢ ,niezbedne” (,konieczne”) dla osiggniecia celéw wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie wystarczy wiec, aby nagrania czynnosci egzekucyjnych
sprzyjaty celom, utatwialy ich osiagniecie czy tez byty wygodne dla wtadzy, ktéra ma je
wykorzystac.

b) Wkroczenie musi by¢ ponadto $rodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnosé¢
zostanie ograniczone (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002, K 41/02, pkt 28).

5.3 Zasada proporcjonalno$ci sensu stricto jest nakazem takiego uksztattowania tresci danej
regulacji prawnej, aby zachowane zostaly odpowiednio wywazone proporcje pomiedzy
konstytucyjng wartoscig jaka jest prawo do prywatnosci i prawo do autonomii informacyjnej, a
stopniem ingerencji w te prawa. Zasada ta nie okres$la w sposéb $cisty i bezwzgledny tych
proporcji. ,Nakazuje ona natomiast wywazy¢ i zbalansowac¢ ze sobg wchodzace w gre wartosci,
uwzgledniajgc przy tym ich specyfike, jak tez caty pozostaty kontekst aksjologiczny Konstytucji
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RP (tzn. inne wartos$ci konstytucyjnie chronione), a takze cechy specyficzne tych stanow
faktycznych, w ktorych dany $rodek ingerencyjny ma lub bedzie miat zastosowanie.” (M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Komentarz do
art. 31).

5.4 Dodatkowo zgodnie z art. 51 ust.2 Konstytucji RP wtadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz to jest niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. Wskazuje sie, Ze z punktu widzenia organéw wtadz za
niezbedne nalezy uznac¢ takie informacje, bez ktérych posiadanie organy nie sg zdolne do podjecia
dziatan w ramach przyznanych kompetencji (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Komentarz do art. 51). Trafnym przyktadem naruszenia tej
zasady s3 banki danych i systemy informatyczne, ktérych zakres staje sie szeroki dla wygody
administracji zbyt szeroki, co prowadzi do inwigilacji "na wszelki wypadek" (I.Lipowcz w:
Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. ].Bo¢, 1998, s.
99). Zblizone podejscie zaprezentowano w wyroku Trybunatu Konstytucyjny z dnia 20 listopada
2002 Zasada niezbednosci zostata omoéwiona przez (sygn. K 41/02), ktéry zapadt w sprawie
przepiséw zobowigzujacych kazdego podatnika do zlozenia kompletnego o$wiadczenia
majgtkowego. Zgodnie z pkt 26 orzeczenia ,Ani wiec wzgledy celowosci, ani wygody wtadzy nie
uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej. Jej naruszenie moze nastapi¢, jezeli jest to
"konieczne w demokratycznym panstwie prawnym".

5.5 W ten sposdb rozumiana zasada niezbednosci jest razaco naruszana w projektowanym
art. 8091 k.p.c. z nastepujacych przyczyn:

e Rejestracja obrazu i dZwieku, do ktorej obowigzany ma by¢ komornik jest wiasnie
dokonywana ,na wszelki wypadek”, jak przyznaje to sam projektodawca w uzasadnieniu,
wskazujac jako jedyne usprawiedliwienie propozycji mozliwos¢é zaistnienia sporu
pomiedzy komornikiem a dtuznikiem (nagranie mam wéwczas pozwoli¢ na kontrole sadu
i stron).

e Nagrywanie obrazu i dzwieku ma dotyczy¢ kazdej czynnosci egzekucyjnej, bez wzgledu na
rodzaj czynnosci, charakter i wielko$¢ samego zobowigzania (np. czynno$¢ egzekucyjna
dotyczy nieuiszczenia przez dtuznika zobowigzania w wysokoSci kilkudziesieciu zlotych),
czy brak zaistnienia sytuacji spornej pomiedzy komornikiem a dtuznikiem czy innymi
osobami.

e 7 tresci projektowanego przepisu 8091 §1 k.p.c. wynika, ze komornik nie moze w
przypadku zadnej czynno$ci poza kancelarig odstgpi¢ od nagrywania obrazu i dZzwieku,
nawet jezeli w sposéb oczywisty z przebiegu czynno$ci wynika, Ze nagranie nie bedzie
potrzebne w celach dowodowych, ani wtedy gdy dtuznik lub inne osoby nagrywane
sprzeciwig sie temu nagrywaniu, jak réwniez gdy w inny spos6b mozna zapewni¢ dowadd
z czynnosSci (zob. tiret ponizej). .Zgodnie z analizowanym przepisem projektu komornik
ma obowigzek wytacznie uprzedzi¢ o nagrywaniu obrazu i dzwieku, i to tylko osoby
uczestniczgce w czynnosci, a nie wszystkie nagrywane

JKOWO-SZKO
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W szczegblnosci z treSci projektowanego przepisu wynika, Ze komornik nie ma
mozliwosci odstapi¢ od rejestrowania, gdy w inny niz nagranie obrazu i dzwieku sposéb -
dopuszczony prawem, adekwatny do przeprowadzanej czynnosci i mniej ingerujacy w
sfere prywatnosci - moze zagwarantowal prawidlowe przeprowadzenie czynnosci
egzekucyjnych oraz jawno$¢ wewnetrzng postepowania egzekucyjnego. Przyktadowo,
zgodnie z art. 812 k.p.c. w czynnoS$ciach egzekucyjnych bierze udziat nie tylko komornik
(asesor lub aplikant komorniczy) oraz dtuznik, lecz réwniez moga w nich uczestniczy¢
inne osoby. Stosownie do tresciart. 812 § 1 k.p.c. przy czynnosciach egzekucyjnych oprocz
wierzyciela i dtuznika, na Zadanie stron lub wedtug uznania komornika moga by¢ obecni
$wiadkowie. Swiadkéw powotuje sie w liczbie nie wiekszej niz po dwéch dla kazdej ze
stron. W takim wypadku czynno$¢ nagrywania staje sie zbedna dowodowo, a co najmniej
nieproporcjonalna, Jednocze$nie powstanie nastepny problem, poniewaz na nagraniu
potencjalnie znajdzie sie nie tylko sam dtuznik (dtuznik moze zreszta by¢ woéwczas
nieobecny, o czym stanowi art. 812 §2 k.p.c.), lecz takze $wiadkowie obecni podczas
czynnoSci. Oni réwniez nie moga sie skutecznie sprzeciwi¢ nagrywaniu, czy oddali¢ z
miejsca nagrywania.

Ze wzgledu na specyfike i dynamike niektérych czynnosci egzekucyjnych w obszarze
dziatania urzadzenia rejestrujacego znajdg sie takze osoby trzecie (np. pracownicy
dtuznika, domownicy lub przebywajacy z innych tytuléw w lokalu dtuznika), a nawet
osoby przypadkowe. Nagranie moze obja¢ takze ich wizerunki i zachowanie, co nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia na gruncie zasady niezbedno$ci, bowiem ich
obecno$¢ nie jest zwigzana z prowadzonymi przez komornika czynnoS$ciami
egzekucyjnymi. Dodatkowo zostali oni pozbawieni nawet prawa do bycia uprzedzonym
przez komornika o nagrywaniu, poniewaz z tre$ci art. 8091 §1 k.p.c. wynika, Ze
uprawnienie to przystuguje jedynie osobom uczestniczacym w czynnosci. Trzeba jednak
przyzna¢, ze w przeciwienstwie do dtuznika i §wiadkéw osoby trzecie moga oddali¢ z
miejsca wydarzen.

Z powodu wspomnianej powyzej specyfiki i dynamiki niektérych czynnoSci
egzekucyjnych komornik nie jest w stanie w kazdym przypadku przewidzie¢ i
zorganizowac tak przebiegu tych czynnosci, aby w jak najmniejszym stopniu doszto do
ingerencji samej czynnoSci w sfere prywatnosci innych oséb fizycznych. Czynno$ciom tym
moga towarzyszy¢ gwattowne reakcje oséb uczestniczacych oraz oséb trzecich. Ze
wzgledu na obowigzek kazdorazowej rejestracji czynno$ci, ingerencja zwigzana z
czynnoscig, zostanie ,zwielokrotniona”, poniewaz zapis jej przebiegu bedzie utrwalony,
przechowywany, kopiowany oraz udostepniany innym osobom. Zwazywszy na opisang
powyzej niedookreslono$¢ projektowanego przepisu w zakresie wykorzystania otwiera
to dalszy, trudny nawet do okreslenia zakres ingerencji w sfere prywatnosci osoby

nagrywanej.
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VI. Podstawa ustawowa zasad i trybu przetwarzania danych osobowych

6.1 Zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP ,Zasady i tryb gromadzenia i udostepniania
informacji okres$la ustawa”. Jak juz wskazywano w niniejszej opinii zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie (...)”, co mozna takze ocenia¢ w kontekscie art. 51 ust.1, bowiem
zgromadzenia i udostepnienie informacji o osobie, ktorej dane dotycza, bez jej zgody, prowadzi
do ograniczenia zasady autonomii informacyjnej tejze osoby.

6.2 Jak wskazuje sie w orzecznictwie art. 51 ust. 5 Konstytucji RP moze zosta¢ naruszony nie
tylko w sytuacji braku jakiejkolwiek normy wymaganej przed ustrojodawce, lecz réwniez jezeli
zostata przyjeta regulacja podustawowa (wyrok TK z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, Nr 11,
poz. 132).

6.3 Ponadto w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, Ze ,przetwarzanie i gromadzenie
informacji o osobach trzecich spetni warunek konstytucyjnosci, jezeli: nie powstaje ryzyko
wykorzystywania tych danych takze do celéw pozaustawowych, a ponadto informacje te sa
chronione przed niepowotanym dostepem badz przed wykorzystywaniem w celach niezgodnych
z prawem i pierwotnym celem ich pozyskania” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Komentarz do art. 51, orz. z 23.6.2009 r., K 54/07,
OTK 2009, Nr 64, poz. 86).

6.4 W proponowanym art. 8091 k.p.c. ani w zadnym innym przepisie projektu ustawy o
komornikach sadowych brak jest okre$lania zasad i trybu i udostepniania nagran
zarejestrowanych przez komornikéw sgdowych podczas wykonywania czynno$ci egzekucyjnych
poza siedzibg kancelarii, co powinno zosta¢ uregulowane w ustawie ze wzgledu na brzmienie art.
51 ust. 5 Konstytucji RP.

6.5 Art. 8091 § 2 kp.c. wprowadza wylacznie norme odsytajaca w tym zakresie do
rozporzadzenia przyznajgc Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje do:

a) okreslenia rodzaju urzadzen i Srodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu i
dzwieku,

b) okreslenia sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow,

c) okreslenia sposobu i trybu udostepniania zapisu obrazu i dzwieku, majgc na uwadze
konieczno$¢ wilasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu i dzwieku przed utratg,
znieksztatceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem oraz zapewnienie ochrony praw
0s6b uczestniczacych w postepowaniu.

6.6 Proste zestawienie tresci art. 51 ust,.5 Konstytucji oraz projektowanego art 8091 § 2 k.p.c.
w zakresie sformutowania ,tryb udostepniania” wskazuje, Ze to co Konstytucja RP nakazuje do
uregulowania w ustawie projektodawca przewiduje do unormowania w rozporzadzeniu
wykonujacym ustawe.
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VII. Pordwnanie innych rozwigzan prawnych

7.1 Poréwnanie tresci przepisoOw (projektowane k.p.c. oraz obowigzujacego k.p.k.) pokazuje,
Ze w pewnym zakresie proponowane rozwigzanie moze by¢ wzorowane na art. 147 § 1 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem k.p.k.: "Przebieg czynnos$ci protokotowanych moze by¢ utrwalony
ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub diwiek, o czym nalezy przed
uruchomieniem urzadzenia uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynnosci.”. Wedtug tego przepisu
dopuszczalna jest rejestracja obrazu lub dZwieku lub obydwu ptaszczyzn jednocze$nie (poza
przypadkami z art. 2 i 2a, w ktérych wymagane sg obydwie formy rejestracji). Co do zasady
rejestracja obrazu lub dzwieku nie jest obligatoryjna (poza przypadkami okre$lonymi w art. 147
§ 2-2b k.p.k.). To zasadnicza réznica miedzy tym przepisem k.p.k. a projektowanym obecnie w
k.p.c. Ta wtasnie nieobligatoryjnos¢ daje mozliwo$¢ organowi procesowemu do adekwatne
stosowanie tego Srodka, na co z kolei nie pozwalajg komornikowi proponowane przepisy k.p.c.

7.2 W zakres czynnosci protokotowanych zgodnie z art. 143 § 1 k.p.k. wchodza:

1) przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie, wniosku o $ciganie i jego cofniecie;

2)  przestuchanie oskarzonego, §wiadka, biegtego i kuratora;

3)  dokonanie ogledzin;

4)  dokonanie otwarcia zwtok oraz wyjecie zwtok z grobu;

5) przeprowadzenie eksperymentu, konfrontacji oraz okazania;

6)  przeszukanie osoby, miejsca, rzeczy i systemu informatycznego oraz zatrzymanie
rzeczy i danych informatycznych;

7)  otwarcie korespondenc;ji i przesytki oraz odtworzenie utrwalonych zapisow;

8) zaznajomienie podejrzanego z materiatami zebranymi w postepowaniu
przygotowawczym;

9)  przyjecie poreczenia;

10) przebieg posiedzenia sadu, jezeli stawig sie na nim uprawnione osoby albo ich
obecnosc jest obowigzkowa;

11) przebieg rozprawy.

7.3 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na czym polega odmienny charakter tych czynnosci.
Konieczno$¢ nagrywania tych czynnosci procesowych ma na celu prawidlowe przeprowadzenie
postepowania przygotowawczego, a nastepnie samego wtasciwego procesu karnego. Czynnosci
takie jak: przestuchanie oskarzonego, §wiadka, biegtego i kuratora (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k),
dokonanie ogledzin (art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k.), dokonanie otwarcia zwtok oraz wyjecie zwtok z
grobu (art. 143 § 1 pkt 4 k.p.k.), przeprowadzanie eksperymentu, konfrontacji oraz okazania (art.
143 § 1 pkt 5 k.p.k.), przeszukanie osoby, miejsca, rzeczy i systemu informatycznego oraz
zatrzymanie rzeczy i danych informatycznych (art. 143 § 1 pkt 6 k.p.k.) otwarcie korespondencji
i przesytki oraz odtworzenie utrwalonych zapiséw (art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.) nalezg do czynnosci
dowodowych, gdyz szczeg6towe regulacje ich dotyczace znajdujg sie w Dziale V kp.k. pt
,Dowody”, ktére mojg prowadzi¢ do kompleksowego wyjasnienia sprawy.
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7.4 Natomiast przyjecie poreczenia (art. 143 § 1 pkt 9 kp.k) jest jednym ze Srodkéw
przymusu zawartym w Dziale VI k.p.k. pt. ,Srodki przymusu” w ramach rozdziatu 28 ,Srodki
zapobiegawcze”. Natomiast czynno$ci: przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie,
wniosku o $ciganie i jego cofniecie (art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k.), zaznajomienie podejrzanego z
materiatami zebranymi w postepowaniu przygotowawczym (art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k.), posiedzenia
sadu (art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz rozprawa (art. 143 § 1 pkt 11 k.p.k) sa kluczowymi
momentami postepowania karnego, ktére mogg nawet wplywaé¢ na waznos$¢ i podwazalno$¢
postepowania. Czynno$ci wymienione w poszczegdlnych Kkategoriach sg przewidywalne,
wczesniej przygotowane, biorg w nich udziat $cisle okres$lone osoby.

7.5 Takiej funkcji nie petnig natomiast czynnosci egzekucyjne prowadzone przez komornika
poza siedziba kancelarii. Sg to czynnosci biezace i powszednie prowadzone w ramach dziatalnosci
kancelarii komorniczej, nie bedace czynno$ciami procesowymi, a rejestracja tych czynnosci
bytaby prowadzona wylgcznie na wypadek =zaistnienia sporu pomiedzy dtuznikiem a
komornikiem. Jednakze co do istoty obowigzek rejestracji obrazu i dZwieku nie dotyczy czynnosci
spornych, lecz czynnosci wykonywanych w ramach codziennych obowigzkéw opartych o
wcze$niej wydane rozstrzygniecia.

7.6 Jako przykiad regulacji prawnej przyjmujacej odmienne rozwigzania w kwestii
rejestrowania obrazu i dZzwieku - niz projekt zmian w k.p.c. - nalezy wskaza¢ ustawe z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Przyktad ten pokazuje, Ze tworzono juz regulacje
ustawowa, w ktdérej w sposob zadowalajacy uwzgledniano prawa osob, ktérych dane dotycza, jak
réwniez oméwione powyzej inne zasady okre$lone w Konstytucji RP. Jak wskazuje art. 1 ust 4
u.r.p.o. ,Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu (krajowy
mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18
grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192). Funkcje te Rzecznik pelni od dnia 18 listopada
2011 r., kiedy w zycie weszta ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich. Rozszerzenie kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich wyniklo z
przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Protokotu Fakultatywnego ONZ, ktéry zobowigzat
Panistwa Strony do wyznaczenia organu wizytujgcego (uzasadnienie do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, druk nr 4044).

7.7 Rzecznik Praw Obywatelskich pehigc funkcje organu wizytujacego w ramach krajowego
mechanizmu prewencji na podstawie art. 8 ust. 2 w.r.p.o. ,Rzecznik regularnie sprawdza spos6b
traktowania oséb pozbawionych wolnosci.” Zgodnie z art. 13 ust. 1a pkt 1) u.r.p.o. ,Podczas
wykonywania zadania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 Rzecznik ma réwniez prawo rejestrowac
dzwiek lub obraz w miejscach, w ktorych przebywajg osoby pozbawione wolnosci, za zgodg oséb,
ktore beda rejestrowane (...)".
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7.8 Jak trafnie wskazano w opinii prawnej w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (druk sejmowy nr 4044) prawo rejestrowania obrazu i
dzwieku podczas wykonywania zadan przez Rzecznika wymaga rozwiniecia w postaci przepisow
okreslajacych sposdb podstepowania z zarejestrowanym materiatem. Przepisy w tym zakresie
majg odgrywac role gwarancyjng, w szczeg6lnosci z punktu widzenia oséb uczestniczacych w
rejestrowanym spotkaniu z Rzecznikiem. Poglad ten podzielala réwniez Rada Ministréow w
stanowisku wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich .

7.9 W kontekscie zakresu przedmiotowej opinii, nalezy wskaza¢, ze tak jak rejestracja obrazu
lub dZwieku w miejscach pozbawienia wolno$ci ma petni¢ funkcje gwarancyjng dla osadzonych i
wystarczajace w tym celu jest nagrywanie wylacznie za zgoda rejestrowanych, tak nagrywanie
czynnos$ci egzekucyjnych przez komornika wylgcznie po uprzednim poinformowaniu o
rejestracji, co ma zgodnie z uzasadnieniem do nowelizacji k.p.c. dziata¢ na korzys¢ dtuznika jest
nieproporcjonalne do celu. Rejestracja obrazu i dZzwieku wytgcznie po uzyskaniu zgody osoéb,
ktérych wizerunek jest rejestrowany bytoby wystarczajace dla zapewnienia ochrony intereséw
dtuznika. Przepis powinien réwniez zawieraé ograniczenie kregu oséb, ktérych moze dotyczy¢
rejestracja dokonywana przez komornika.

7.10 W konsekwencji art. 13 ust. 1b u.r.p.o. okresla réwniez na poziomie ustawowym zasady
przechowywania i udostepniania zarejestrowania obrazu i dzwieku. Zgodnie z t3 regulacja:
»Larejestrowany obraz i dZwiek:

1) przechowuje sie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w pomieszczeniach zabezpieczonych
przed dostepem o0sdb nieupowaznionych, przez okres niezbedny w danej sprawie, jednak nie
dtuzej niz przez 10 lat,

2) udostepnia sie osobie, ktéra zostala zarejestrowana, a takze jej przedstawicielowi
ustawowemu lub petnomocnikowi."

VIII. Whnioski

8.1 Propozycja legislacyjna zawarta w art. 181 pkt 10 projektu ustawy o komornikach
sgdowych (nr z wykazu UD146) polegajacej na dodaniu art. 8091 do ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822) zawiera przepisy
ingerujace w prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych i dlatego powinna
by¢ oceniana co najmniej z punktu widzenia przepiséw Konstytucji RP regulujgcych wspomniane
gwarancje, tj. art. 47 i art. 51 w zw. z art. 31 ust.3 Konstytucji RP.

8.2 W ocenie sporzadzajgcego opinie projektowane rozwigzanie narusza wynikajace z
Konstytucji RP:

o wymdg dostatecznej okreslonosci przepisu prawa,

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
KRAJO
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warunek niezbednosci,
wymébg ustawowej podstawy regulowania ograniczania praw i wolno$ci oraz czynnosci
gromadzenia i udostepniania danych osobowych.

Projektowany przepis art. 8091 k.p.c. nie spelnia wymogu dostatecznej okres$lonosci

przepisu ustawy w nastepujacym zakresie:

8.3

nie wskazano w nim celu, w jakim zostanie wykorzystany zarejestrowany materiat,

nie okreslono w nim katalogu lub chociaz kregu oso6b, ktére beda uprawnione do
udostepnienia im zarejestrowanych nagran,

nie okreslono w nim czasu przechowywania zarejestrowanego nagrania,

nie wskazano w nim sposobu realizacji ,ochrony praw os6b uczestniczacych w
postepowaniu” oraz innych oséb, mimo ze projektodawca dostrzega potrzebe
uregulowania kwestii pierwszej kategorii oséb, jednak przenosi tg regulacje na poziom
rozporzadzenia do ustawy.

Wyrazona w Konstytucji RP zasada niezbedno$ci jest razgco naruszana w projektowanym

art. 8091 k.p.c. z nastepujacych przyczyn:

Rejestracja obrazu i dzwieku, do ktérej obowigzany ma by¢ komornik jest dokonywana
»na wszelki wypadek”, jak przyznaje to sam projektodawca w uzasadnieniu, wskazujac
jako jedyne usprawiedliwienie propozycji mozliwo$¢ zaistnienie sporu pomiedzy
komornikiem a dtuznikiem (nagranie mam woéwczas pozwoli¢ na kontrole sadu i stron).
Nagrywanie obrazu i dzwieku ma dotyczy¢ kazdej czynnos$ci egzekucyjnej, bez wzgledu na
rodzaj czynnoSci, charakter i wielko$¢ samego zobowiazania (np. czynnos¢ egzekucyjna
dotyczy nieuiszczenia przez dtuznika zobowigzania w wysokoSci kilkudziesieciu ztotych),
czy brak zaistnienia sytuacji spornej pomiedzy komornikiem a dtuznikiem czy innymi
osobami.

Z tresci projektowanego przepisu 8091 §1 k.p.c. wynika, Ze komornik nie moze w
przypadku zadnej czynno$ci poza kancelarig odstgpi¢ od nagrywania obrazu i dzwieku,
nawet jezeli w sposéb oczywisty z przebiegu czynno$ci wynika, Ze nagranie nie bedzie
potrzebne w celach dowodowych, ani wtedy gdy dtuznik lub inne osoby nagrywane
sprzeciwig sie temu nagrywaniu, jak réwniez gdy w inny sposdb mozna zapewni¢ dowdd
z czynno$ci (zob. tiret ponizej).

W szczegoblnosci z treSci projektowanego przepisu wynika, ze komornik nie ma
mozliwosci odstapic¢ od rejestrowania, gdy w inny niz nagranie obrazu i dZzwieku sposob -
dopuszczony prawem, adekwatny do przeprowadzanej czynnoSci i mniej ingerujacy w
sfere prywatnos$ci - moze zagwarantowa¢ prawidtowe przeprowadzenie czynnosci
egzekucyjnych oraz jawno$¢ wewnetrzng postepowania egzekucyjnego.

Ze wzgledu na specyfike i dynamike niektérych czynnosci egzekucyjnych w obszarze
dziatania urzadzenia rejestrujacego znajda sie takze osoby trzecie (np. pracownicy
dtuznika, domownicy lub przebywajacy z innych tytuléw w lokalu dtuznika), a nawet

0O-S7
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osoby przypadkowe. Nagranie moze obja¢ takze ich wizerunki i zachowanie, co nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia na gruncie zasady niezbedno$ci, bowiem ich
obecno$¢ nie jest zwigzana z prowadzonymi przez komornika czynno$ciami
egzekucyjnymi.

e 7 powodu wspomnianej powyzej specyfiki i dynamiki niektérych czynnosci
egzekucyjnych komornik nie jest w stanie w kazdym przypadku przewidzie¢ i
zorganizowac tak przebiegu tych czynnosci, aby w jak najmniejszym stopniu doszto do
ingerencji samej czynno$ci w sfere prywatno$ci innych osob fizycznych. Czynno$ciom tym
mogg towarzyszy¢ gwattowne reakcje osob uczestniczgcych oraz osob trzecich. Ze
wzgledu na obowigzek kazdorazowej rejestracji czynnoSci ingerencja zwigzana z
czynnoscig zostanie ,zwielokrotniona”, poniewaz zapis jej przebiegu bedzie utrwalony,
przechowywany, kopiowany oraz udostepniany innym osobom. Zwazywszy na opisang
powyzej niedookreslono$¢ projektowanego przepisu w zakresie wykorzystania zapisu
otwiera to dalszy, trudny nawet do okreslenia zakres ingerencji w sfere prywatnosci
osoby nagrywane;j.

8.4 W proponowanym art. 8091 k.p.c. ani w zadnym innym przepisie projektu ustawy o
komornikach sgdowych brak jest okres§lania zasad i trybu udostepniania nagran
zarejestrowanych przez komornikéw sgdowych podczas wykonywania czynno$ci egzekucyjnych
poza siedzibg kancelarii, co powinno zosta¢ uregulowane w ustawie ze wzgledu na brzmienie art.
51 ust. 5 Konstytucji RP.

8.5 Zestawienie tresci art. 51 ust,.5 Konstytucji oraz art 8091 § 2 kp.c. w zakresie
sformutowania , tryb udostepniania” wskazuje, ze to co Konstytucja RP nakazuje do uregulowania
w ustawie projektodawca przewiduje do unormowania w rozporzadzeniu wykonujgcym ustawe.

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
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Dr hab. prof. UO, Radca Prawny Dariusz Szostek

Ocena zasadno$ci ustanowienia w projekcie ustawy

o komornikach sgdowych - Ministra Sprawiedliwosci jako
administratora systemu teleinformatycznego dokumentacji
prowadzonej przez Kancelarie Komorniczg (art. 100 projektu)

I.  Opiniowany przepis

W przedlozonym projekcie ustawy o komornikach sagdowych (projekt z 22 listopada 2016
r. w art. 100 wskazano, iz:

1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3, komornik tworzy akta. Akta
spraw sg prowadzone i przechowywane w systemie teleinformatycznym.

2. Komornik zapewnia uczestnikom postepowania egzekucyjnego dostep do akt w kancelarii
komorniczej oraz za posrednictwem kont w systemie teleinformatycznym. Na Zgdanie
sadu
i innych organéw nadzoru komornik udostepnia akta w systemie teleinformatycznym, a
w razie potrzeby przesyta takze pomocniczy zbiér dokumentow.

3. Minister Sprawiedliwo$ci okre$li, w drodze rozporzadzenia, warunki, sposéb i tryb
prowadzenia oraz udostepniania uczestnikom postepowania oraz organom nadzoru
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, majac na wzgledzie zapewnienie
bezpieczenstwa
i ochrony danych w nich zawartych, jak réwniez sprawne funkcjonowanie systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w ust. 2.

4. Urzadzenia ewidencyjne w postaci repertorium, wykazdéw i ksigg pomocniczych prowadzi
sie systemem rocznikéw i zamyka sie w ostatnim dniu roku kalendarzowego, w ktérym
zostaty zatozone.

5. Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 1 i 4, jest prowadzona w systemie
teleinformatycznym, ktérego administratorem jest Minister Sprawiedliwosci. Do
dokumentacji tej stosuje sie odpowiednio przepisy wydane na podstawie art. 5 ust. 2a-2c
ustawy vA dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1446, z p6zn. zm.).

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 566 i 978 oraz z 2016
r. poz. 352i1020).
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6. Akta spraw oraz urzadzenia ewidencyjne stanowigce materiaty archiwalne w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
wchodza do panstwowego zasobu archiwalnego.

7. Akta spraw oraz cato$¢ dokumentacji i urzadzen ewidencyjnych zwigzanych z
prowadzeniem kancelarii s3 przechowywane w siedzibie kancelarii. Powyzsze nie
uchybia przepisom ust. 5 oraz art. 101.

II. Uwagi odnos$nie projektu przepisu

Analizujac projektowany przepis nalezy pozytywnie odnies¢ sie do koncepcji
zinformatyzowania dokumentacji w ramach postepowania egzekucyjnego i przechowywania ich
wylacznie w postaci elektronicznej w systemie teleinformatycznym, a takze udostepniania ich
za poSrednictwem kont w systemie teleinformatycznym. Koncepcja ta wpisuje sie
w informatyzacje postepowania cywilnego, w tym regulacje ustawy zmieniajacej kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 15 lipca 2016r. (Dz.U.z 2015 r. poz.
218). Rozwigzanie to zastuguje na aprobate, takze ze wzgledu na fakt, iZ poczawszy
od 1 stycznia 2016 roku, w zwigzku z wej$ciem w zZycie przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE dokument, w szczegdlnosci
elektroniczny - moze przybiera¢ posta¢ nagrania audio - wideo, multimedialnego a nie tylko
tekstu (w tym takze z przeprowadzonych czynnosci egzekucyjnych) i w przypadku tradycyjnych
papierowych akt, bytby utrudniony sposéb jego przechowywania.

Niestety regulacja ustawy we wskazanym zakresie, powoduje szereg trudnosci
interpretacyjnych ale takze natury konstytucyjne;j.

W projekcie ustawy nie przesagdzono kwestii podmiotu odpowiedzialnego za stworzenie,
wdrozenie oraz utrzymanie systemu teleinformatycznego do przechowywania dokumentéw
przez komornika. Nie natoZono takiego obowiazku ani na Krajowa Rade Komornicza (brak takze
delegacji w tym zakresie dla przepiséw wykonawczych) ani na poszczegélne izby komornicze.
Posrednio mozna wnioskowa¢, iz skoro administratorem systemu teleinformatycznego ma by¢
Minister Sprawiedliwosci to na nim powinien cigzy¢ obowigzek utworzenia, wdroZenia oraz
utrzymania systemu teleinformatycznego oraz nieodptatnego udostepnienia systemu
komornikom. Brak przepisu wyraznie o tym przesadzajgcego.

Watpliwoséci budzi kwestia dopuszczalno$ci roli Ministra Sprawiedliwosci jako
administratora systemu teleinformatycznego do przechowywania akt komorniczych. Zblizony
problem byt juz przedmiotem wniosku Prezydenta Rzeczpospolitej na podstawie art. 122 ust. 3
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 16 marca 2015r. do Trybunatu Konstytucyjnego RP o
zbadanie zgodno$ci m.in. zapisu umozliwiajgcego Ministrowi Sprawiedliwo$ci administrowania
systemem teleinformatycznym a co za tym idzie administrowanie, przetwarzanie i zabezpieczanie
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danych osobowych zawartych a w aktach przez Ministra Sprawiedliwos$ci. W $wietle art. 51 ust. 2
Konstytucji RP oraz generalnego zakazu przetwarzania tzw. danych wrazliwych, nie ma dzisiaj
rozwigzan teleinformatycznych w tym administrowania systemem teleinformatycznym bez
jednoczesnego zezwolenia na przetwarzanie danych osobowych w  systemach
teleinformatycznych. Komornicy w ramach postepowania egzekucyjnego wykonuja wyroki
sagdowe i maja do nich dostep w zakresie okreslonym kodeksem postepowania cywilnego.

Administrowanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci systemem teleinformatycznym
obstugujacy komornikéw, a co za tym idzie administrowanie danymi osobowymi i jak sie wydaje
dostep online do administrowanych dokumentéw moze naruszac art. 10 Konstytucji RP, oraz
w naturalny sposoéb otwiera dyskusje nad jego dostepem do informacji o sprawowaniu czynnosci
wymiaru  sprawiedliwo$ci.  Sama  $wiadomo$¢  kontroli =~ wladzy = wykonawczej
nad $rodkami przetwarzania informacji zawartych w aktach komorniczych moze 1aczy¢ sie
z przekroczeniem granicy kontroli administracyjnej Ministra Sprawiedliwosci, tym bardziej
iz zgodnie z opiniowanym projektem nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig
komornikéw na podstawie art. 106 ma charakter zwierzchni. Bezposredni nadzoér
administracyjny - ktory sprawuja prezesi sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych oraz
rejonowych.

Wskazywane zagadnienie dotyczy pytania o granice ingerencji Ministra Sprawiedliwosci
w dziatalno$¢ sgdownictwa powszechnego, dziatalno$¢ komornikéw i jego obowiazki wzgledem
nich. W obecnym stanie prawnym jest ona wyznaczana dyrektywami wyinterpretowanymi
z zasady podzialu i réwnowagi wtadz (zob. w szczeg6lnosci art. 10 Konstytucji RP
oraz instrukcyjne wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczac tzw. "jadra
kompetencyjnego” sagdownictwa i pojecia nadzoru administracyjnego nad dziatalnosciag sadéw
powszechnych, zob. orzeczenie z dnia 9 listopada 1993 r. K 11/93, a takze wyroki z dnia 27 marca
2013 r. K 27/12, z dnia 7 listopada 2013 r. K 31/12, z dnia 8 maja 2014 r. U 9/132)2
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienie wyroku
K45/07 z dnia 15 stycznia 2009 r.)3 Trybunat Konstytucyjny poddat dogtebnej analizie pojecie
»,nadzoru administracyjnego” stwierdzajac, Ze organy panstwa, ,ponoszg odpowiedzialno$¢
za stworzenie warunkéw finansowych i organizacyjnych dla funkcjonowania systemu
sagdownictwa. To panstwo ma prowadzi¢ do racjonalnego i prawidlowego wykorzystywania
$Srodkéw budzetowych przeznaczonych na funkcjonowanie sgdownictwa. Podej$cie innych
organow wiadzy panstwowej do sagdéw powinno by¢ zgodne z Europejskg kartg ustawowych
zasad dotyczacych sedziow i innych podmiotéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci
(uchwalong 10 lipca 1998 r. przez Rade Europy)”. Nadzor administracyjny nad dziatalnoscia
polega na weryfikacji zewnetrznej, formalnej, okreslonych wyzej sfer dziatalnosci.

Jesli zestawi¢ powyzsze uwagi z celem i potencjalnymi funkcjami projektowanego
systemu teleinformatycznego to okazuje sie, ze Minister Sprawiedliwosci odpowiadatby

2 Opubl. w bazie orzeczers Trybunatu Konstytucyjnego na stronie www.trybunal.gov.pl.
3 Opubl. w bazie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na stronie www.trybunal.gov.pl.
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za administrowanie narzedziem informatycznym stuzacym do innego niz nadzor zwierzchni
kontrolowania komornikéw.

Umieszczenie Ministra Sprawiedliwosci w roli administratora systemu bedzie rodzi¢
oczywiste watpliwosci ze wzgledu na przesuniecie srodkow (system teleinformatyczny) i efektow
pracy komornikéw (wiadomos$ci w nim przechowywane i przesytane) bezposrednio pod
faktyczng kontrole organu wtadzy wykonawczej z pominieciem nadzoru administracyjnego
sprawowanego przez prezesow sadow.

III. Whnioski

Biorac pod uwage watpliwosci dotyczace podmiotu odpowiedzialnego za stworzenie,
wdrozenie oraz utrzymanie systemu teleinformatycznego o ktérym mowa w art. 100 projektu
opiniowanej ustawy, brak przepisow wykonawczych dotyczacych przekazania tychze
kompetencji samorzadowi komorniczemu, a takze poniesienia kosztéw utrzymania systemu a
takze watpliwosci zarowno konstytucyjne jak i zwigzane ze zwierzchnim nadzorem Ministra
Sprawiedliwosci a nie bezposrednim oraz administracyjnym w aspekcie administrowania przez
niego systemem teleinformatycznym do prowadzenia i przechowywania akt sprawy sugeruje sie
wykazanie tychze watpliwosci w ramach procesu legislacyjnego oraz przekazanie
administrowania systemem teleinformatycznym o kté6rym mowa w art. 100 projektu ustawy
o komornikach sgdowych Krajowej Radzie Komorniczej, tym bardziej iZ w ramach wskazanego w
rozdziale 8 projektu nadzoru nad komornikami zostaly wskazane wystarczajace przestanki
umozliwiajgce Ministrowi Sprawiedliwo$ci w ramach nadzoru zwierzchniego uzyskiwanie
dostepu do nadzorowanych czynnosci. Nie wydaje sie aby taki dostep jako administratora
byt ciagly i de facto nieograniczony.
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