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Warszawa, dnia 16 grudnia 2016 .

KRK/V/1122/16

Szanowny Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze!

W odpowiedzi na pismo z dnia 06 grudnia 2016 r. (DL-1-4191-6/16) dotyczace projektu
ustawy o kosztach komorniczych (projekt z dnia 26 pazdziernika 2016 r. - UD 162), w imieniu
Krajowej Rady Komorniczej uprzejmie informuje, Ze samorzad komorniczy zgtasza uwagi
i zastrzezenia do przedlozonego projektu i wnosi o ich uwzglednienie w toku dalszych prac
legislacyjnych. Krajowa Rada Komornicza zlecita tez opracowanie opinii prawnych, ktére zatacza
do niniejszego pisma, tj. opinie prof. zw. dr hab. Andrzeja Marciniaka (Uniwersytet L.6dzki) oraz
opinie prof. nadzw. dr hab. Ireneusza Kunickiego (Uniwersytet Lodzki), jak roéwniez analizy
opracowane przez wiodaca globalng organizacje $wiadczaca profesjonalne ustugi doradcze PwC
pt. ,Wrazliwo$¢ dochodowosci kancelarii komorniczych na zmiany dotyczace podatku VAT
oraz potencjalne zmiany optat” oraz ,Wptyw planowanych zmian w optatach komorniczych i
opodatkowaniu komornikéw na wyniki kancelarii”. Wnioski i uwagi wynikajace z zatgczonych
opinii i analiz Krajowa Rada Komornicza w petni podziela i wnosi o uwzglednienie réwniez uwag
wynikajacych z tychze opracowan.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, iz ze wzgledu na fundamentalne znaczenie
proponowanych zmian dla funkcjonowania zawodu komornika sgdowego i egzekucji sadowe;j,
zlecone zostaty dalsze ekspertyzy, ktérych wykonanie w terminie zakre$§lonym na zaopiniowanie
projektu okazato sie niemozliwe. Z tych wzgledéw uprzejmie prosze o umozliwienie ztozenia
kolejnych uwag i zastrzezen do projektu w terminie pézniejszym, niezwtocznie po uzyskaniu
zleconych przez Krajowa Rade Komornicza analiz.

Z wyrazami szacunku
Prezes
Krajowej Rady Komorniczej
Rafat Fronczek

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/
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Uwagi Krajowej Rady Komorniczej do projektu ustawy
o kosztach komorniczych

1. Obecna sytuacja na rynku dzialalnosci egzekucyjnej

Aktualnie w Polsce funkcjonuje 1.565 kancelarii komorniczych (1.544 komornikéw),
w ktoérych zatrudnionych pozostaje 1.844 asesoréw komorniczych, 672 aplikantéw komorniczych
i ponad 10 tysiecy pracownikéw biurowych. To ok. 150 kancelarii wiecej niz funkcjonowato
na poczatku biezacego roku, a kolejne wnioski o powotanie oczekujg na rozpoznanie. Nalezy
zwroci¢ uwage, Ze kancelarie komornicze nie otrzymuja zadnego finansowania z budzetu
panstwa. Utrzymujg sie wytacznie z optat egzekucyjnych uzyskanych w sprawach zakonczonych
skuteczng egzekucja. Optaty te stuza pokryciu kosztow utrzymania catej dziatalnosci egzekucyjnej
prowadzonej przez komornika sadowego, rowniez prowadzeniu egzekucji w sprawach
umorzonych z powodu bezskutecznosci egzekucji. Sytuacja finansowa kancelarii zalezy wiec
bezposrednio od liczby wptywajacych do kancelarii komorniczej spraw egzekucyjnych.

Niestety, wptyw spraw ktory od lat dynamicznie wzrastat, ulegt w biezacym roku
zatamaniu. W I pétroczu 2016 roku do wszystkich kancelarii komorniczych w Polsce wptyneto
nieco ponad 2 mln spraw, tj. azZ 0 40% mniej spraw niz w [ p6troczu 2015 roku. Wptyw ten zmalat
zarbwno w ujeciu bezwzglednym, jak i przecietnie, w przeliczeniu na jedng kancelarie
komornicza. Jest to spowodowane powstawaniem nowych kancelarii komorniczych w warunkach
faktycznego spadku liczby spraw. Odnotowano zatem wzrost liczby komornikéw i gwattowne
zatrzymanie trwajacego trendu ustawicznego wzrostu wielko$ci kancelarii mierzonej wptywem
spraw.

W I péiroczu 2016 roku do jednej kancelarii komorniczej wptyneto Srednio 1.368 spraw
egzekucyjnych, podczas gdy $redni wptyw w [ pétroczu 2015 roku wynidst 2.266 spraw. Oznacza
to, ze przecietna wielko$¢ kancelarii zmniejszyta sie o blisko 40%.

W 55% kancelarii komorniczych zanotowano spadek wptywu spraw w pordéwnaniu
do wptywu notowanego w analogicznym pétroczu roku poprzedzajacego badania. W kancelariach
tych zanotowano przecietny spadek wptywu o 2.209 spraw, tj. az o 62%. Tylko jedna trzecia
kancelarii odnotowata wzrost wptywu, przecietnie o ok. 400 spraw. Tak radykalny spadek
wplywu wiaze sie z istotnym pogorszeniem warunkéw finansowych tych kancelarii, ktérym sitg
rzeczy towarzyszy redukcja zatrudnienia (spadek o 10% w stosunku do stycznia 2016).

W tych okolicznos$ciach jakiekolwiek obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych bedzie
skutkowa¢ niewydolnoscia finansowania systemu egzekucji sadowej i z calg pewnoscia
spowoduje w ciggu najblizszych dwéch lat koniecznos$¢ ich likwidacji.
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Wskazane wyzej skutki wyraznie wynikajg z analiz przygotowanych przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci oraz analiz przygotowanych przez niezaleznego doradce
o miedzynarodowej renomie - firme PwC. Analizy PwC, przekazane juz w toku prac nad projektem
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jednoznacznie wskazujg, Ze rentownos$¢ Kkancelarii
ulokowanych na wschodzie kraju wynosi ok. 20%. Zmniejszenie optat egzekucyjnych tylko
o te warto$¢ spowoduje, ze rentowno$¢ tych kancelarii spadnie do zera, a wiele kancelarii
odnotuje strate finansowa. Dotyczy¢ to bedzie w szczeg6lnosci kancelarii komorniczych, ktore
powstaly w ostatnich trzech latach.

Finansowanie egzekucji jest kluczowa kwestig dla funkcjonowania zawodu komornika
sagdowego. Punktem wyjscia dla okreslenia wysokosci kosztow egzekucyjnych winny by¢ funkcje,
jakie te koszty petnia. Jest to przede wszystkim funkcja publicznoprawna (fiskalna), zwigzana
z finansowaniem dziatalno$ci komornik6w sgadowych, a nastepnie funkcja stymulacyjna,
albowiem optaty stanowiag bodziec, ktéry powinien motywowacé zainteresowanych (dtuznikow)
do zachowan eliminujacych potrzebe wszczynania postepowania egzekucyjnego. Optata
egzekucyjna nie moze stanowi¢ zachety dla dtuznikéw do unikania realizacji zobowigzan
i dopuszczania do egzekucji. Inaczej rzecz ujmujac, dla dtuznika wszczecie przeciwko niemu
egzekucji sadowej nie moze by¢ ,oplacalne”. Juz w chwili obecnej funkcja stymulujgca nie jest
niestety realizowana. Uwzgledniajac wysokos¢ kosztéw egzekucji, czy nawet odsetek
za opoéznienie, finalnie prowadzenie egzekucji okazuje sie dla dluznika bardziej optacalne,
co nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa.

Niezaprzeczalnym faktem jest znaczace zréznicowanie dochodéw osigganych przez
poszczegoblne kancelarie komornicze. Ponad 40% kancelarii osigga miesieczny wynik finansowy
brutto ponizej 11 tys. ztotych brutto. Zréznicowanie to widoczne jest zaréwno ze wzgledu
na wielko$¢ kancelarii (czyli liczbe prowadzonych spraw), jak i ze wzgledu na potozenie
geograficzne.

2. Obecna wysokos$¢ optat i realne skutki ich obnizenia

Nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ optat egzekucyjnych aktualnie obowigzujacych w Polsce
jest nizsza niz w krajach znajdujacych sie w podobnej sytuacji gospodarczej, dlatego
niezrozumiate sa powody, dla ktérych proponuje sie ich obnizenie.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ rozwigzanie prawne obowigzujagce w Stowacji,
gdzie oplaty egzekucyjne sg stosunkowe (procentowe), obliczane na podstawie wysokosci
dochodzonej kwoty $wiadczenia, biorgc pod uwage sposéb przeprowadzanej egzekucji.
W przypadku przeprowadzenia egzekucji $wiadczen pienieznych, przy egzekucji naleznosci
pienieznej w kwocie do 100.000 Euro (ok. 425.000 zl), poprzez zajecie wierzytelnosci,
wynagrodzenia za prace, przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci, wysoko$¢
optaty egzekucyjnej wynosi 20% wysokosci egzekwowanego $§wiadczenia (w Polsce 15% lub 8%
wyegzekwowanego $wiadczenia), nie mniej niz ok. 140 zt i nie wiecej niz ok. 141.000 zt (w Polsce:
nie wiecej niz ok. 34.900 z1, wyjatkowo nie wiecej niz ok. 104.000 zt). W wypadku bezskutecznej
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egzekucji oraz w razie dobrowolnego spetnienia $wiadczenia przez dtuznika w terminie 14 dni
od doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, kwota naleznej komornikowi
sagdowemu optaty stosunkowej wynosi 10% (tj. wiecej niz nalezna komornikowi sgdowemu
w Polsce optata za skuteczne przeprowadzenie egzekucji z rachunku bankowego, wynagrodzenia
za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego - art. 49 ust. 1 u.k.s.e.). Wedle omawianego
systemu prawnego obowigzujgcego w Stowacji, komornik sagdowy ma mozliwo$¢ réwniez
otrzymania dodatkowego wynagrodzenia, na podstawie umowy zawartej z wierzycielem,
w wysokos$ci 50% kwot wskazanych powyzej. Zgodnie z ogélng zasadg, koszty egzekucji pokrywa
dtuznik. Jezeli dtuznik okaze sie niewyptacalny, o podmiocie zobowigzanym do pokrycia kosztéw
egzekucji orzeka sad. Dtuznik nie moze uzyska¢ zwolnienia od kosztéw egzekucji. W stowackim
systemie prawnym nie istnieje rowniez instytucja miarkowania optat egzekucyjnych.

W Czechach oplaty egzekucyjne sa state (np. za przeprowadzenie eksmisji) lub
stosunkowe (proporcjonalne), kalkulowane na podstawie wysokosci skutecznie
wyegzekwowanego $wiadczenia pienieznego i wynosza m.in.: przy egzekucji Swiadczen
pienieznych do kwoty ok. 500.000 zt - 15%, do kwoty 6.800.000 zt - 10 %, do kwoty 8.500.000 z1
- 5%, do 41.000.000 zt - 1 %. Minimalna wysoko$¢ optaty egzekucyjnej za egzekucje $wiadczen
pienieznych wynosi 510 zt. Przy wykonywaniu eksmisji - optata stata wynosi ok. 1.700 zi
za oprdznienie kazdej izby. Komornik moze réwniez otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie
za przeprowadzenie skutecznej egzekucji na podstawie dodatkowej umowy zawartej
z wierzycielem. W czeskim systemie prawnym réwniez nie istnieje instytucja miarkowania optat
egzekucyjnych.

W zZaden sposéb do wnioskéw wskazujacych na konieczno$¢ obnizenia optat
egzekucyjnych nie mozna doj$¢ poréwnujac finansowanie egzekucji sadowej i administracyjnej,
w ktorej koszty sg naliczane od warto$ci egzekwowanego, a nie od warto$ci wyegzekwowanego
$Swiadczenia i sa pobierane w pierwszej kolejnosci, a nie proporcjonalnie do wyegzekwowanych
kwot. Ponadto w przypadku gdy koszty nie moga by¢ $ciggniete od zobowigzanego, obcigzany jest
nimi wierzyciel.

Do wrecz odwrotnych wnioskéw, tj. wskazujgcych na konieczno$¢ podniesienia obecnych
optat egzekucyjnych, sktania zestawienie wysokosci kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym z wysokoScig optlaty egzekucyjnej w tym postepowaniu.
Przy wartos$ci egzekwowanego $wiadczenia w wysokosci 1.501 zt i przeprowadzeniu skutecznej
egzekucji z rachunku bankowego optata egzekucyjna wyniesie 150 zt, a minimalne koszty
zastepstwa prawnego 225 zt.

Bez watpienia przy wprowadzaniu zmian nalezy uwzgledni¢ taki system finansowania
egzekucji sgdowej, ktory nie bedzie godzit w stabilno$¢ ekonomiczng funkcjonowania kancelarii
komorniczych. Przy braku zrozumienia tego problemu konieczne stanie sie z oczywistych
wzgledow upanstwowienie tego zawodu i obcigzenie panistwa kosztami funkcjonowania aparatu
egzekucyjnego.
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W tym stanie ewentualne obniZenie wysokosci optat spowoduje utrate mozliwosci
sprawnego prowadzenia dziatalno$ci egzekucyjnej przez komornikéw sgdowych i stanowic
bedzie dalsza - niebezpieczng dla sprawnego funkcjonowania panstwa zachete dla dtuznikéw
do unikania wykonywania swoich zobowigzan, zwiekszajac problem zatoréw ptatniczych
w gospodarce, czego nie da sie pogodzi¢ z konstytucyjng zasada panstwa prawa. Prawo i organy
panstwowe winny stwarza¢ warunki do sprawnego funkcjonowania organéw panstwowych
(w tym organéw egzekucyjnych) i do udaremniania postepowania w spos6b niezgodny z prawem.

Obnizenie obecnego poziomu optat spowoduje, Ze komornicy sgdowi zmuszeni beda
do radykalnego obnizenia kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, albowiem spadek przychodu z optat
spowoduje niemozno$¢ utrzymania kancelarii komorniczej na dotychczasowym poziomie.
Oznacza¢ to musi w pierwszej kolejnosci redukcje zatrudnienia, o ile komornik zatrudnia
pracownikéw. W przypadku braku pracownikéw, a taka sytuacja ma miejsce w przypadku
wiekszo$ci nowo powstatych kancelarii komorniczych, w zasadzie nie istnieje mozliwo$¢
ograniczania kosztow dziatalno$ci egzekucyjnej. Wiele takich kancelarii obecnie uzyskuje ujemny
wynik finansowy, znajduje sie na granicy rentownosci, badz uzyskuje niewielki doch6d. Obnizenie
optat uniemozliwi tym komornikom dalsze prowadzenie dziatalno$ci egzekucyjnej. W kazdym
przypadku skutkiem obniZzenia optat bedzie brak mozliwosci witasciwego prowadzenia
dziatalnosci egzekucyjnej. Zmiana nie spowoduje wiec zmniejszenia dochodéw komornikéw
sagdowych, lecz pozbawienie sgdowych organéw egzekucyjnych zdolnosci do realizacji
powierzonych im zadan.

Ewentualne obniZenie optat spowoduje daleko idgce skutki spoteczne, zwigzane
z redukcjg zatrudnienia w kancelariach komorniczych (juz obecnie faktem stato sie zwolnienie
od poczatku roku z kancelarii ponad 1 tys. oséb, co oznacza, Ze zatrudnienie w kancelariach
komorniczych spadto o ok. 10%) oraz skutki fiskalne zwigzane ze spadkiem wptywéw
z podatku dochodowego komornikéw i zatrudnianych przez nich pracownikéw, jak i kosztami
aktywizacji zawodowej 0séb zwalnianych z kancelarii komorniczych. Powstawanie nowych
stanowisk komornika stanie sie niemozliwe.

Istotnym zjawiskiem, ktére rowniez moze mie¢ wplyw na funkcjonowanie stale
zwiekszajacej sie liczby kancelarii komorniczych, jest zatrzymanie sie dynamiki wzrostu wptywu
spraw egzekucyjnych. Niestety, jak wskazano wyzej, wptyw spraw ktory od lat dynamicznie
wzrastat, ulegt zatamaniu (spadek o 40% w I pétroczu 2016 r.). Tak radykalny spadek wptywu
spraw wigze sie z istotnym pogorszeniem warunkow finansowych kancelarii (60% odnotowato
spadek przychodéw w I poétroczu 2016 r.). Konieczne jest uwzglednienie tego zjawiska
przy opracowywaniu nowych regulacji.

Przy tak istotnych zmianach zachodzacych w dziatalno$ci komornikéw sadowych
réwnolegte obnizenie wysokoS$ci optat egzekucyjnych bytoby dziataniem, ktore opréocz skutkow
budzetowych i gospodarczych bedzie mie¢ réwniez dramatyczne skutki dla sprawnosci,
skutecznosci i wydajnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Do identycznych wnioskéw mozna dojs¢ na podstawie analizy przygotowanej przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (Optaty i koszty w systemie egzekucji komorniczej, dr Pawet
Ostaszewski, Warszawa 2015). Wyniki tych badan wyraznie wskazuja, Ze obserwowane réznice
w dochodach poszczeg6lnych komornikéw, zdaniem autora, nie umozliwiaja wskazania nawet
przybliZonego progu finansowej optacalnosci dziatalnosci kancelarii komorniczych i np. ustalenia
na tej podstawie minimalnych progéw wysoko$ci optat egzekucyjnych.

Z analizy IWS wynika, Zze wprowadzona zmiana przyniosta w 2016 roku zasadnicze
przeobrazenia w pracy wiekszos$ci kancelarii, przy czym, jak wskazuje Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, ich kierunku nie spos6b do konca przewidziec.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, Zze wraz z pogorszeniem sie kondycji finansowej
kancelarii komorniczych bedzie musiato doj$¢ do obnizenia sktadek na samorzad komorniczy.
Projekt ustawy ustrojowej zaktada tez wprowadzenie gérnego limitu sktadki. To w konsekwencji
doprowadzi do braku mozliwosci finansowania szeregu zadan realizowanych przez organy
samorzadu komorniczego, powierzonych im przez ustawodawce, w tym m.in. przechowywania
akt spraw egzekucyjnych, wytworzenia oraz utrzymywania systemu do obstugi licytacji
elektronicznej czy w koncu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Negatywne skutki obnizenia optat do wysokos$ci proponowanej w projekcie szczegétowo
obrazuje zalagczona analiza PwC pt. ,Wplyw planowanych zmian w optatach komorniczych
i opodatkowaniu komornikéw na wyniki kancelarii”.

Wyniki tej analizy skupiajg sie na pokazaniu wptywu planowanych ograniczen w optatach
komorniczych oraz ewentualnego przywrocenia zwolnienia z podatku VAT na przychody i koszty
kancelarii komorniczych. Autorzy pokazujag, w jaki sposoéb przychody kancelarii zostang
ograniczone na skutek obnizenia stawek oplat stosunkowych i zmian w optatach statych,
w tym przede wszystkim stawek za wptaty gotdbwkowe oraz praktycznej likwidacji podstawy
prawnej do pobierania optat statych za odnalezienie majatku. Nastepnie ukazujg skale
dodatkowego zmniejszenia przychodu na skutek planowanego objecia komornikéw systemem
wynagrodzenia prowizyjnego.

Wedtug wynikéw tych analiz, przychody przecietnej kancelarii komorniczej spadng
na skutek tych zmian o 27%. Zmiany te jednak beda bardzo zréznicowane i w przypadku
niektérych Kkancelarii, dla ktérych optaty state oraz/lub optaty stosunkowe od wptat
gotowkowych stanowig istotng czes¢ przychodéw, mogg siega¢ nawet ponad 80%(!).

Jednoczesnie, na skutek braku mozliwosci odliczenia podatku VAT od niektérych kosztéw,
kancelarie odnotujg wzrost kosztéw dziatalno$ci przecietnie o 10%.

Na skutek tych zmian, juz na poziomie przecietnych wynikéw brutto, okoto potowa
kancelarii bedzie ponosi¢ straty, a przecietny miesieczny wynik brutto spadnie z 27,5 tysiecy
do 1,5 tysigca ztotych miesiecznie.
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Jeszcze gorzej prezentuje sie oczekiwana dochodowos$¢é netto wykonywania zawodu
komornika po wprowadzeniu planowanych zmian. W zaleznosci od sposobu opodatkowania
oraz od tego czy liczba prowadzonych spraw zostanie ograniczona do 5000 tysiecy rocznie,
dochody netto komornikéw spadng przecietnie z 21,8 tysiecy ztotych miesiecznie do minus 5,9-
7,5 tysiecy ztotych miesiecznie.

Oznacza to, iz istnieje powazne zagrozenie zamkniecia znacznej liczby kancelarii
komorniczych w przypadku wprowadzenia planowanych zmian w optatach komorniczych,
niezaleznie od sposobu opodatkowania dochodéw samych komornikdw. Na podstawie
otrzymanych wynikdw mozna szacowad, iz problemy z utrzymaniem bedzie miata ponad potowa
kancelarii.

Jednoczesnie autorzy analizy zwracaja uwage, Z czym nie mozna sie nie zgodzi¢, Ze projekt
ustawy o komornikach sgdowych zawiera liczne wady budzgce szereg watpliwosci natury
interpretacyjnej co do przysziego ksztattu dziatalnosci komorniczej, a takze praw i obowigzkéw
komorniczych. Watpliwosci te dotycza przede wszystkim statusu prawnego komornikéw,
co w konsekwencji wptywa na niejasny status komornikow w zakresie podatku dochodowego,
podatku od towardéw i ustug, a takze w zakresie ubezpieczen spotecznych i powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego oraz innych praw i obowigzkoéw komornikéw.

Oznacza to, ze przyjecie zmian przewidzianych w projekcie spowodowatoby w istocie
rewolucje w finansowaniu egzekucji, prowadzaca w konsekwencji do jej catkowitej dysfunkcji.

3. Celregulacjii tytul ustawy

Projekt ustawy o kosztach komorniczych (ukk.) co do zasady stusznie zaklada
konieczno$¢ kompleksowego, cato$ciowego unormowania zagadnienia kosztéow egzekucji
w jednym, odrebnym akcie prawnym, na wzor regulacji o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Zastrzezenia nalezy zgtosi¢ co do tytutu proponowanej ustawy, ktéry nie jest adekwatny
do zawartej w akcie prawnym regulacji. Niezasadne jest wprowadzanie nowego pojecia ,koszty
komornicze”. Dotychczasowe ustawodawstwo, judykatura i doktryna postugiwaty sie pojeciem
»Koszty egzekucji”, na ktore to koszty sktadata sie optata egzekucyjna i wydatki w toku egzekucji.
Ponadto postuzenie sie pojeciem ,koszty komornicze” w sytuacji, gdy wedtug projektu
o komornikach sgdowych optaty takie majg stanowi¢ (nota bene niezasadnie) dochdéd Skarbu
Panstwa, jest mylace i nieprawidiowe.

4. Wydatki komornicze

Z niezrozumialych wzgledow wprowadza sie ograniczenie wysokosci zaliczki
na korespondencje do kwoty 30 zt (art. 9 ust. 4 u.k.k.), co spowoduje koniecznos¢ finansowania
kosztéw doreczen przez komornika. Zwlaszcza w sprawach dtugotrwatych i wymagajacych wielu
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czynnos$ci (np. w sprawach o egzekucje z nieruchomos$ci) wymagaé to bedzie ponoszenia
znacznych nakladow i ryzyka egzekucji przez organ egzekucyjny. Brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia, by strona zainteresowana wynikiem egzekucji nie wspotuczestniczyta w kosztach
prowadzonej na jej wniosek i by strona taka nie ponosita ryzyka zwigzanego ze skutecznoscia
egzekucji. Proponowane rozwigzanie byloby mozliwe do zaakceptowania w sytuacji,
gdyby koszty dziatalnosci egzekucyjnej ponosit Skarb Panstwa, a nie podmiot ktéoremu panstwo
powierzyto realizacje tytutéw wykonawczych.

Brak jest tez podstaw do wylaczenia z katalogu wydatkéw komorniczych kosztéw
zwigzanych z doreczaniem Srodkéw pienieznych. Podkreslenia wymaga, Ze w $redniej wielkoSci
kancelarii komorniczej wydatki zwigzane z przelewami i przekazami pienieznymi ksztaltujg sie
na poziomie 1.500 zt do 6.000 zt miesiecznie. Tym samym o taka kwote wzrosng koszty
dzialalnosci egzekucyjnej komornika pokrywane z okrojonych znacznie optat egzekucyjnych.
Proponowane rozwigzania, zmierzajgce do znacznego ograniczenia finansowania egzekucji,
spowoduje, ze juz tylko z tego tytutu kondycja kancelarii komorniczych ulegnie znacznemu
pogorszeniu. Ograniczenie katalogu wydatkéw, ktére mogg by¢ pokrywane z zaliczek, kondycje
te Zznaczaco pogorszy.

Nalezy wskazaé, ze analizy i uregulowania wymaga cata instytucja egzekucji kosztow.
Art. 5 ust. 3 projektu stanowi, iz za egzekucje powstatych kosztéw egzekucji nie pobiera sie optat
egzekucyjnych. Podstawag egzekucji jest prawomocne postanowienie komornika, doreczone
uprzednio stronie. Zdarzac sie beda sytuacje, w ktérych egzekucje beda prowadzi¢ inni komornicy
w sytuacji zbiegu egzekucji. Trudno przyja¢, aby byli oni zobligowani do prowadzenia
tych postepowan nieodptatnie. Problem ten zostal omdéwiony szerzej w monografii pt. ,Zasady
dochodzenia kosztow egzekucji sadowej” pod redakcja prof. dr. hab. A. Marciniaka (Sopot 2016).

Watpliwosci budzi redakcja art. 6. Ksztattuje on bowiem zasade, iZ na orzeczenie sadu
[ instancji w przedmiocie kosztéw komorniczych przystuguje zazalenie stronom, uczestnikom
oraz komornikowi. Niestety praktyka orzecznicza wskazuje, iz sady niejednokrotnie orzekajac
w innym zakresie — zawieraty w swoich orzeczeniach réwniez odniesienie do kosztéw egzekucji
np. wyraznie polecajgc komornikom zastosowanie takiego, a nie innego sposobu naliczenia,
rozliczenia czy pobierania kosztow. Szczegdlnie popularnym jest w tym zakresie wykorzystywanie
tresci art. 759 § 2 k.p.c. Wydaje sie celowym, aby zazalenie przystugiwato nie tylko na orzeczenie
»W przedmiocie kosztow”, co jest interpretowane przez sady wylacznie jako orzeczenie sadu
[ instancji wydane wskutek skargi na postanowienie o kosztach, ale réwniez na wszelkie inne
orzeczenia, w ktorych sady wplywajg na koszty postepowania egzekucyjnego.

Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie obowigzku kazdorazowego orzekania
o wysokosci wydatkéw. Po pierwsze - taka procedura wprowadzi do postepowania egzekucyjnego
zbedna biurokracje, bowiem nalezy pamietaé, iz stronom i uczestnikom postepowania beda
przystugiwaly S$rodki zaskarzenia tych czynno$ci. Po drugie - spowoduje opézZnienia
w realizacjach platnosci, bowiem komornik bedzie moégt uregulowac przedtozony rachunek
dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajgcego wydatki, a to bedzie wymagato
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uzyskania zwrotnych poswiadczen odbioru od stron i uczestnikow, co zwykle trwa od kilku dni
do kilku tygodni (nawet do kilku miesiecy). Po trzecie - wydaje sie pozbawionym racjonalnosci
zobowigzywanie komornika do ustalania postanowieniem wydatkéw, ktérych wysokos¢
uregulowana jest ustawg (np. koszty uzyskania informacji z ZUS, US, koszty zapytan
w EKW czy zapytania OGNIVO). Po czwarte - powyzsza sytuacja doprowadzi do niepotrzebnego
obcigzania komornikow kosztami odsetek za op6znienie w ptatnosci za przedtozone im faktury,
a instytucje takie jak ZUS, US, EKW beda otrzymywac¢ nalezne im ptatnosci ze znacznym
op6znieniem. O ile wiec racjonalne jest ustalanie postanowieniami wydatkéw szczeg6lnych,
takich jak naleznoSci biegtych, koszty transportu specjalistycznego, naleznosci os6b powotanych
do udzialu w czynnosciach - o tyle zupetnie nieracjonalna wydaje sie konieczno$¢ ustalania
wydatkow, ktore sg drobne, ustalone co do swojej wysokos$ci ustawa. Wydaje sie, iz wystarczajacy
bytby tu po prostu dowod poniesienia takich wydatkéw, jakim bez watpliwosci jest faktura VAT
lub rachunek przedtozony komornikowi. Nalezy tez zauwazy¢, iz w niektérych wypadkach optata
za wydanie dokumentéw czy udzielenie informacji musi zosta¢ uiszczona przez komornika
sadowego wraz z wnioskiem o jej udzielenie.

Ponadto art. 12 ust. 2 definiuje, iZ wniosek o przyznanie naleznos$ci sktada sie w terminie
7 dni od daty dokonania czynno$ci uzasadniajgcej przyznanie naleznosci. Przepis ten nie okresla
jednak rygoru nieztoZenia w przepisanym terminie wniosku, rachunku czy faktury, a tym samym
nie okres$la, jak powinien postapi¢ komornik w przypadku ztoZenia wniosku po terminie.

Niezrozumiatg regulacja jest regulacja z art. 16 ustawy. W szczeg6lno$ci niezrozumiaty jest
ustanowiony w ust. 3 tryb ustalenia wysokosci wydatkéw i wynagrodzenia za udzielenie
informacji lub dokumentu. Po pierwsze - mimo iz koszty z tego tytutu obejmowaé¢ beda np.
wytacznie koszty okreslone ustawg (bez wydatkéw), jak ma to miejsce np. przy informacji z ZUS,
US czy EKW - i tak komornik bedzie zmuszony wyda¢ odrebne orzeczenie w tym przedmiocie.
Ponadto jednym ze sposobow uzyskiwania informacji jest uzyskiwanie informacji
za posrednictwem komunikacji elektronicznej (EKW, OGNIVO), gdzie podmioty udzielajace tych
informacji nie przedktadaja jednostkowych faktur, a zbiorcze faktury na koniec kazdego miesigca.
Faktury te nie wskazuja na koszty jednostkowych zapytan, a na zbiorczy koszt dokonanych
zapytan. W celu prawidtowego realizowania zapiséw ustawy - praktyka ta bedzie musiata sie
zmieni¢, co po pierwsze spowoduje wzrost obcigzenia pracg tych jednostek (konieczno$c¢
przygotowania i przestania faktur), po drugie znaczaco zwiekszy obciazenie kosztami stron (koszt
np. zapytania w systemie OGNIVO o kilkadziesiat groszy, koszt doreczenia postanowienia stronom
to min 10 z1). Dodatkowo spowoduje to réwniez obowigzek gromadzenia i archiwizowania
ogromnej ilo$ci dokumentéw (faktur, rachunkéw, postanowien), rowniez przez instytucje
udzielajace odpowiedzi komornikom.

Powyzsze wskazuje, iz zaproponowane regulacje sa zbyt restrykcyjne oraz otwieraja
mozliwos$ci dochodzenia nalezno$ci od komornika praktycznie kazdej osobie, ktéra zostata
wezwana do udzialu w postepowaniu. Tymczasem obowigzki pracodawcéw, bankow,
trzeciodtuznikéw majg w obecnym stanie prawnym charakter obowigzku natoZzonego przez
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ustawodawce na wszelkie osoby, podmioty i instytucje, polegajacego na pomocy sgdom
i komornikom w doprowadzaniu do wykonania wyrokéw sgdowych. Interes spoteczny ma tu
kluczowe znaczenie i wykonywanie tego obowigzku nie musi wigza¢ sie ze zwrotem wszelkich
wydatkéw czy ponoszeniem optat przez panstwo (za posrednictwem komornikéw) na rzecz
takich os6b czy podmiotow.

Dodatkowo projekt z niezrozumiatych wzgledéw rozdziela wydatki od wynagrodzenia.
Pojawia sie pytanie, czy jest sens w rozréznianiu uzyskania informacji od przedtozenia
dokumentu, z ktérego ta informacja wynika. Przeciez oczywistym bedzie takie dziatanie zar6wno
stron jak i komornikéw, by minimalizowaé¢ wydatki, a z drugiej strony - oséb zobowigzanych
do udzielenia tych informacji - by je maksymalizowa¢. Stad tatwo domysli¢ sie scenariuszy,
w ktorych osoba trzecia wezwana do udzielenia informacji, nie udziela jej wprost, a przedktada
dokument, z ktérego ta informacja wynika. Czy w takiej sytuacji naleze¢ sie jej bedzie
wynagrodzenie czy zwrot wydatkéw? Czy udzielenie informacji ustnej rowniez bedzie podlegato
wynagrodzeniu? Jaki bedzie tryb i podstawa ustalania takiego wynagrodzenia? Co zaliczy¢
do wydatkéw niezbednych, czy dopuszczalny tu jest ryczatt, czy tez kazda sprawa winna by¢
indywidualnie rozstrzygana? Dos$¢ powiedzieé, ze spotdzielnie mieszkaniowe potrafity pobierac
optaty za udzielenie informacji na poziomie od 15 do 150 z}, a wiec dowolnos¢ i swobodna
uznaniowos¢ takiego rozliczenia jest pewna.

Z niezrozumiatych wzgledéw odstgpiono od =zasad rozliczania wyjazdéow poza
miejscowo$¢ bedaca siedzibg komornika za po$rednictwem ryczattu. Oczywistym jest, iz kosztem
dojazdu nie bedzie tylko koszt paliwa, ale réwniez koszt utrzymania pojazdu, jego napraw, innych
ptynéw, opon, elementéw zuzywajacych sie etc., koszt ubezpieczenia pojazdu. Wprowadzenie
tak niedookres$lonego, otwartego i uznaniowego sposobu rozliczania kosztéw prowadzi¢ moze
wylacznie do sporéw w zakresie tego, co uznane zostato za celowe, realne i racjonalne. Okreslenie
jednolitej stawki za przejazd jednego kilometra upraszcza proces rozliczenia tych kosztow.

Watpliwoéci budza zasady rozliczania zaliczek. Wydaje sie, ze projektodawca zbyt
rygorystycznie reguluje te zapisy. Niezrozumialym z punktu widzenia kosztéw, jak i ekonomiki
procesowej jest natozenie na komornika obowigzku zwrotu niewykorzystanej zaliczki, zamiast
przeznaczenia tych Srodkéw na inne, uzasadnione wydatki. Prowadzi¢ bedzie to do sytuaciji,
w ktorych komornik: zwréci wierzycielowi niewykorzystang zaliczke, wyda postanowienie
o0 poborze tytutem wydatkéw na ktére zaliczka byla niewystarczajgca oraz wezwie strone
do uiszczenia kwoty na pokrycie kolejnych wydatkéw zwiekszajgc koszty zwigzane
z korespondencjg. Ponadto w art. 9 ust. 5 nalezy wprowadzi¢ fakultatywno$¢ tymczasowego
ponoszenia wydatkéow przez komornika, albowiem nie zawsze sytuacja finansowa komornika,
bedzie mu pozwalata na poniesienie tych wydatkow.

Art. 19 stanowi o trybie pobrania optaty sagdowej od wniosku o wpis w ksiedze wieczyste;.
Nalezy jednoznacznie okresli¢ sposob uiszczenia optaty od wniosku o wykres§lenie wpisu
w ksiedze wieczyste;.
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Projekt nie przewiduje tez mozliwosci finansowania innych kosztéw, takich jak koszty
archiwizacji akt komorniczych, koszty wydawania na wniosek strony odpiséw z akt (na wzor
optaty kancelaryjnej przewidzianej w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych),
koszty przejazdéw na terenie siedziby komornika czy kosztéw wydawania zaswiadczen.
Tego rodzaju wydatki réwniez obcigza¢ powinny w ostatecznym rozrachunku dtuznika,
a nie organ egzekucyjny.

5. Oplaty stosunkowe

Projekt ustawy w sposdb istotny obniza wysoko$¢ optat egzekucyjnych, a tym samym
wrecz pozbawia sgdowe organy egzekucyjne Srodkéw na prowadzenie dziatalnosci egzekucyjnej
oraz na skuteczne realizowanie tytutéw wykonawczych.

Projekt przewiduje wprowadzenie jednolitej stawki optaty stosunkowej w wys. do 10%
wyegzekwowanego $wiadczenia, a w przypadku wptaty kwot przez dtuznika bezposrednio
komornikowi, w tym na jego rachunek bankowy, optata ta ma wynosi¢ 5% wartosci
wyegzekwowanego w ten sposéb $wiadczenia. Jezeli dtuznik dokona wptaty w terminie 14 dni
od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, optata ta ma wynie$¢ 3% wartosci
wyegzekwowanego w ten sposob §wiadczenia.

Ujednolicenie stawki optat (nie odnoszac sie do jej wysoko$ci) nalezy oceni¢ pozytywnie.

Nalezy jednak wskaza¢, ze niezrozumiatym jest zréznicowanie wysokosci optaty od kwot
wptaconych przez dtuznika bezposrednio komornikowi, w tym na jego rachunek bankowy.
Optata ta nie powinna by¢ w zadnym razie nizsza od optaty w stawce podstawowej, poniewaz
wptaty takie s3 dokonywane po wszczeciu egzekucji, do ktérej dtuznik dopuscit ze Swiadomoscia
zastosowania w stosunku do niego jednego ze sposobow egzekucji, a ponadto w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw naktad pracy komornika w sprawach, w ktérych dochodzi do takich
wptat jest zdecydowanie wiekszy, albowiem zwigzany jest z wielokrotnym kontaktem
z dtuznikiem i dojazdem do jego miejsca zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci.

Zaproponowana optata w przypadku wptaty przez dtuznika w terminie 14 dni od daty
doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w wysoko$ci 3% wartosci
wyegzekwowanego w ten sposéb §wiadczenia nie znajduje zadnego uzasadnienia, jest ewidentnie
sprzeczna z motywacyjng funkcjg optat egzekucyjnych i bedzie prowadzita do wzrostu zatoréw
ptatniczych, co jest jednym z istotnych probleméw polskich przedsiebiorcéw.

Teoretycznie bez zmian pozostawiona zostata wysoko$¢ optaty pobieranej w przypadku
umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
Jednakze analizujac przyjeta konstrukcje przepiséw powstajg watpliwosci czy projektowane
przepisy w ogole przewiduja mozliwo$¢ poboru optaty w przypadku spetnienia §wiadczenia
bezposrednio wierzycielowi (vide art. 28 ust. 3 u.k.k.). W takim przypadku istnieje mozliwo$¢
pozbawienia komornika prawa do naliczenia oplaty w jakiejkolwiek kwocie. Nalezy podkresli¢,
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ze réwniez w tym przypadku rozréznienie wysoko$ci optaty nie znajduje uzasadnienia. Optata
ta nie powinna by¢ nizsza od optaty w stawce podstawowej. Wystarczy wskazac na przypadkKi,
w ktérych po wielu latach prowadzenia egzekucji, w ktorej dtuznik wszelkimi sposobami
udaremniat jej przeprowadzenie, przed licytacja wptaca nalezno$¢ bezposrednio wierzycielowi
uzyskujgc premie w wysokosci 5% lub nie ponoszac z tego tytutu zadnej oplaty, pozbawiajac
tym samym komornika mozliwo$ci naliczenia i pobrania optaty za dokonane czynnosci.
Takie rozwigzanie sprzyja unikaniu przez dtuznika egzekucji, ktéry w sytuacji krytycznej moze
zaspokoi¢ wierzyciela, nie ponoszac zadnych konsekwencji swoich zaniedban lub celowego
dziatania.

Réwniez w przypadku niecelowego wszczecia egzekucji wierzyciel bedzie mdgt ztozy¢
wniosek o umorzenie i ponies¢ optate 5% zamiast przewidzianej w projekcie optaty 10%,
albowiem nie musi on uzasadnia¢ ztozonego wniosku.

Tym samym nalezy doj$¢ do przekonania, Ze uproszczeniem systemu finansowania
egzekucji bytoby wprowadzenie jednolitej optaty stosunkowej pobieranej bez wzgledu na sposéb
wyegzekwowania $wiadczenia, w tym roéwniez w przypadku zwolnienia sie przez dtuznika
z dtugu bezposrednio do rak wierzyciela po wszczeciu egzekuciji.

Dodatkowym czynnikiem wptywajagcym na wysoko$¢ Srodkow pozyskiwanych
na utrzymanie organéw egzekucyjnych bedzie utrzymana w projekcie instytucja miarkowania
optat egzekucyjnych przez sad (art. 46 ukk.). Jest to czynnik znacznie obnizajacy wysokos¢
optaty, a tym samym wplywajacy na finansowanie egzekucji. Jednocze$nie powazne watpliwosci
budzi wprowadzenie dopuszczalno$ci miarkowania daniny publicznej przez sad powszechny.
Takie rozwigzanie skutkuje tym, Ze w istocie sady powszechne rozstrzygac bedg o istnieniu badz
nieistnieniu obowigzku ponoszenia daniny publicznej na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec
o sprawach, ktére nie majg charakteru spraw cywilnych (art. 1 k.p.c.). Wprawdzie takie
rozwigzanie funkcjonuje i w obecnym stanie prawnym (prowadzac do uznaniowego obnizania
optat w oderwaniu od sytuacji finansowej kancelarii oraz faktu finansowania z uzyskanych optat
egzekucji bezskutecznych), jednakze obecnie charakter optat jest inny i w catosci sg to naleznosci
komornika sgdowego, a nie Skarbu Paristwa.

Art. 21 ust. 1 formutuje zasade wydawania orzeczenia o kosztach nie rzadziej niz co 6
miesiecy. Pojawiajg sie tu watpliwosci czy orzeczenia takie winny by¢ wydawane réwniez
w sprawach, w ktérych nie pobrano zadnej optaty w okresie ostatnich 6 miesiecy oraz
jak wywiazac sie z tego obowigzku w przypadku, gdy komornik nie dysponuje aktami, bowiem
te znajduja sie np. w sadzie.

Projektodawca nie wyjasnia réwniez, czemu ma stuzy¢ taki formalizm. Pojawia sie tez
pytanie, czy takie ,czeSciowe” orzeczenia bedzie trzeba ponawia¢ na koniec postepowania,
czy o kosztach o ktdérych juz prawomocnie orzeczono - w orzeczeniu konczacym, nie bedzie sie
juz orzekac.
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Art. 23 ust. 2 okres$la podstawe ustalenia optat egzekucyjnych. Zgodnie z projektowanym
przepisem do podstawy nie wlicza sie kosztéw zastepstwa prawnego oraz kosztéw komorniczych.
Zapis taki budzi watpliwosci w zakresie wytaczenia spod podstawy ustalenia optat kosztéw
zastepstwa prawnego przed sadem. Gdyby taki byt cel projektodawcy, nalezatoby uznac ten cel
za niezrozumiaty.

Art. 23 ust. 3 budzi watpliwosci interpretacyjne w zakresie okres$lania wartosci
egzekwowanego $wiadczenia w sprawach alimentacyjnych. Analizujgc jego tre$¢, mozna dojs¢
do wniosku, Ze podstawag catej optaty stosunkowej bedzie suma $wiadczen zalegltych
oraz $wiadczen za jeden rok. Jednakze takie rozwigzanie skutkuje tym, iZ w sprawach o alimenty
komornik uzyskuje prawo do pobierania optat tylko za pierwsze 12 miesiecy prowadzenia
egzekucji. Dalsze czynnosci egzekucyjne, podejmowane przez kilkanascie czy nawet kilkadziesiat
miesiecy, dokonywane bytyby nieodptatnie. Taka sytuacja prowadzitaby tez do rozbieznosci
w przypadku zmiany wysokos$ci Swiadczen alimentacyjnych.

Art. 25 ust. 1 okresla wysoko$¢ minimalnej i maksymalnej optaty. Ustawodawca w Zaden
sposéb nie wyjasnit, dlaczego przyjat takie a nie inne wysokosci optat. Nie wynika to z zadnych
wyliczen. Takie dowolne i niczym nieuzasadnione uznanie w sposéb jednoznaczny zagraza
finansowemu istnieniu kancelarii, albowiem znaczaca cze$¢ spraw (w niektérych kancelariach
ok. 60%) to sprawy o niskich warto$ciach egzekwowanego Swiadczenia (do 2.000 z1). Z dotaczonej
analizy PwC wynika, Ze koszt prowadzenia sprawy egzekucyjnej wynosi ok. 270 zt. Proponowane
optaty minimalne nie pokryja kosztéw wytworzenia dokumentacji zwigzanej z prowadzonym
postepowaniem. Jest to jeden z istotnych elementéw, ktéry wplywa na ocene skutkéw
finansowych projektu ustawy o kosztach komorniczych.

Nalezy tez zauwazy¢, iz optata w wysokosci 50 tys. ztotych jest nieadekwatna przy
egzekucji bardzo wysokich swiadczen. Z niezrozumiatych wzgledéw optata sadowa moze wynosic¢
do 100.000 zt, za$ optata egzekucyjna maksymalnie 50 tys. ztotych. Oznacza to, iz mozliwa
jest sytuacja, w ktdrej sgd wydajac wyrok, bedzie pobierat optate dwukrotnie wyzsza niz optata
pobrana za skuteczne wykonanie tego wyroku.

W tej sytuacji konieczne jest ponowne, szczegétowe przeanalizowanie wysokoSci
minimalnych i maksymalnych optat z uwzglednieniem opisanych wczesniej funkcji tych optat.

6. Oplaty stale

Wysoko$¢ optat stalych nie zostata poparta zadnymi analizami. Jako przyktad mozna
przywota¢ optate od wniosku za sporzadzenie spisu inwentarza, ktéra okreslona zostata na 400
zt niezaleznie od tego, czy czynno$¢ ta bedzie trwata godzine, tydzien czy nawet tez miesigc.
Podobnie rzecz ma sie z optatg od wniosku za odebranie ruchomosci, wprowadzenie syndyka
masy upadtosci badz zarzadcy w posiadanie majatku czy tez wniosku o wprowadzenie zarzadcy
w zarzad nieruchomosci. Brak jest réwniez uzasadnienia dla przyjecia optaty od wniosku
o wszczecie egzekucji polegajacej na wprowadzeniu w posiadanie nieruchomosci stuzacej
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do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych dtuznika albo opréznieniu lokalu lub pomieszczenia
stuzgcego do zaspokojenia takich potrzeb bez wzgledu na to jakiego naktadu pracy bedzie
wymagato przeprowadzenie takiej egzekucji.

Art. 33 projektu ustawy bedzie nastreczat watpliwosci interpretacyjne, albowiem
ustalenie czy nieruchomos$¢ lub lokal jest wykorzystywany wytacznie w jakim$ celu, moze by¢
w praktyce trudne lub niemozliwe. Watpliwosci powstang tez w sytuacji, kiedy nieruchomo$¢
lub lokal wykorzystywany jest czeSciowo do celéw mieszkalnych i prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.

Nalezy tez podkresli¢, Ze przyjecie kwotowych stawek optat egzekucyjnych
nie uwzglednia zmian rynkowych i sity nabywczej pienigdza. Tym samym z uplywem czasu
tak radykalnie zmniejszone optaty stang sie nieadekwatne do wzrastajacych kosztow dziatalnosci
egzekucyjnej. Stad zasadne byloby wprowadzenie progéw oraz stawek procentowych
w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace .

7. Podsumowanie

Niewatpliwie sama idea odrebnej ustawy o kosztach egzekucji jest stuszna, jednakze
zaproponowany sposob jej regulacji jest wadliwy. Przyjete w projekcie stawki, w sposob istotny
obnizajagce wysoko$¢ Srodkdow na pokrycie dzialalno$ci egzekucyjnej sa dowolne
i niewspétmierne do potrzeb finansowania egzekucji.

Projektodawca pomimo obnizenia wysoko$ci optat przewidzianych w projekcie ustawy
o kosztach komorniczych, poprzez regulacje zawartg w art. 97 ustawy o komornikach sgdowych,
dodatkowo pozbawia komornika Srodkéw na prowadzenie dziatalnosci egzekucyjnej, stanowigc,
ze z tak ustalanych optat komornikowi nalezy sie wytacznie od 99% do 60% pobranych optat.

W praktyce oznacza to, ze wplywy z tytutu optat, stuzace pokryciu dziatalnosci sgdowych
organoéw egzekucyjnych i bedace Zrodtem finansowania egzekucji niezaleznie od obniZenia
ich wysokosci drastycznie sie zmniejsza. Nie ulega watpliwosci, iz tak znaczne obnizenie optat
doprowadzi do zapasci egzekucji. Podkres$li¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu nie przedstawia
realnych skutkéw obnizenia optat na funkcjonowanie egzekucji sagdowej. Tymczasem okreslenie
wysokosci optat nie moze by¢ dowolne, lecz musi wynikaé z konkretnych ustalen poczynionych
przez organ stanowigcy prawo. Skutki wprowadzenia proponowanych zmian jednoznacznie
obrazuja analizy przygotowane przez niezaleznego doradce o miedzynarodowej renomie - firme
PwC.
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Prof. zw. dr hab. Andrzej Marciniak, Uniwersytet Lodzki
Ocena projektu ustawy o kosztach komorniczych

Projekt wymienionej ustawy sktada sie z V dziatéw, ktére obejmuja kolejno:

Dziat [ - Przepisy ogolne

Dziat Il - Wydatki i optata sagdowa

Dziat Il - Optaty komornicze

Dziat IV - Zwolnienie od kosztéw i obnizenie optaty
Dziat V - Przepisy zmieniajgce, przej$ciowe i koricowe

I. Systematyka ustawy

1. Przedstawiona systematyka ustawy jest w zasadzie poprawna, aczkolwiek pewne
przyzwyczajenia prawnicze, uksztattowane na dotychczasowych regulacjach dotyczacych
kosztow egzekucji i wszystkich ustawach o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
uzasadniajg danie pierwszenstwa regulacji o optatach komorniczych przed regulacjg dotyczaca
wydatkdéw. Dziat II powinien by¢ zatem poswiecony optatom komorniczym, natomiast dziat III -
wydatkom.

2. Tytut Dziatu Il nalezy ograniczy¢ do nazwy ,Wydatki”. Zawarta w tym tytule wzmianka
o oplacie sadowej jest w pierwszej kolejnosci zaskakujgca wobec tytutu ustawy. Ponadto
wzmianka ta ma charakter bardzo szczegotowy i jako taka nie powinna stanowi¢ elementu nazwy
tego tytutu. Zawarta bowiem w Dziale II projektu regulacja dotyczaca tej optaty (art. 19) odnosi
sie tylko jednej optaty od wniosku o wpis do ksiegi wieczystej. Ponadto, w istocie rzeczy
w przepisie tym chodzi o wydatek gotowkowy na pokrycie przez komornika optaty sadowe;j
od jego wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, a nie o optate sadowa. Zwrdéci¢ przy tym nalezy
uwage, ze w samym art. 19 mowa jest o uiszczeniu przez wierzyciela "kwoty potrzebnej
na pokrycie oplaty sadowej naleznej od wniosku o wpis o w ksiedze wieczystej”. Nie mozna zatem
tej optacie sgdowej nadawac odrebnego od wydatkéw komornika charakteru prawnego.

3. Zawarta w Dziale IV regulacja dotyczaca obnizenia optaty powinna zosta¢ przeniesiona
do dziatu o optatach. Obnizenie to wigze sie bowiem $cisSle z wysokos$ciga optat a nie
z problematykg zwolnienia od kosztow. W rezultacie takiego zabiegu nalezy zmieni¢ odpowiednio
tytut dziatu IV (powinien on brzmie¢ ,Zwolnienie od kosztow”).

II. Ocena poszczeg6lnych przepiséw projektu

Art. 1. W zasadzie bez zastrzezen, poza uzasadniong na wstepie potrzeba dania w tej
wypowiedzi normatywnej pierwszenstwa optatom.
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Art. 2. W zasadzie bez zastrzezen, poza uzasadniong na wstepie potrzeba dania w tej
wypowiedzi normatywnej pierwszenstwa optatom.

Art. 3 ust. 1 i 2 bez zastrzezen. Ust. 3 zawiera regulacje powtarzajaca postanowienia
art. 97 ust.1 projektu ustawy o komornikach sagdowych. Nie wypowiadam sie na temat kwalifikacji
optaty egzekucyjnej jako daniny publicznej naleznej Skarbowi Panstwa, gdyz jest to problem
z zakresu prawa finansowego, a nie prawa postepowania cywilnego. Zwracam tylko uwage
na nielogicznos¢ tej regulacji w stosunku do poprzedzajacych ja przepiséw i nazwy ustawy,
ktére dos¢ wyraZnie wskazujg, Ze optaty naleza sie komornikowi.

Art. 4. Przepis ten definiuje na potrzeby ustawy o kosztach komorniczych pojecie strony,
wnioskodawcy, uczestnika. Zabieg taki uwaza¢ nalezy za btedny i niebezpieczny z punktu
widzenia interpretacji tego przepisu. Proponowane definicje zrywajg bowiem z utrwalonymi na
gruncie postepowania cywilnego, w tym egzekucyjnego, znaczeniami tych poje¢. Ustawa
o kosztach komorniczych nie bedzie mie¢ charakteru nadrzednego w stosunku do innych ustaw,
w tym do ustawy-kodeks postepowania cywilnego i ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Z punktu widzenia hierarchii norm w systemie prawa mamy tutaj do czynienia
z aktami prawnymi tej samej rangi. Normy wymienionych aktéw prawnych nalezg do takiego
samego szczebla hierarchicznego. Przy stosowaniu przepiséw ustawy o kosztach komorniczych
niejednokrotnie trzeba bedzie niejednokrotnie odwotywa¢ sie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego i ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W sposoéb
szczeg6lny wskazuja na to przepisy art. 12, 15, 28, 42, 43 ust. 51 46 ust. 3 projektu ustawy
o kosztach komorniczych. W zwigzku z tym wykladnia przepiséw ustawy o kosztach
komorniczych sadowych w zakresie dotyczacym stron i uczestnikow postepowania na tle
utrwalonej na gruncie kodeksu postepowania cywilnego siatki pojeciowej prawa postepowania
cywilnego moze prowadzi¢ do wielu perturbacji w praktyce egzekucyjnej i sgdowe;j.

Art. 5- 7. Bez zastrzezen.

Art. 8. Przepis ten wymaga uzupeinienia. Do wydatkéw zaliczy¢ nalezy optate sagdowa od
wniosku komornika o wpis do ksiegi wieczystej. Zob. art. 19 projektu ustawy.

Art. 9. W ust. 6 nalezy zastapi¢ zwrot ,postepowanie egzekucyjne” wyrazem ,egzekucja”.
Pojecie skutecznosci odnosi sie bowiem do egzekucji, a nie do postepowania egzekucyjnego.
Ponadto usung¢ nalezy z niego zwrot ,przez wierzyciela” a po wyrazie ,zaliczek” umies$ci¢ zwrot
»przez niego” (uwaga redakcyjna).

Art.10. Bez uwag.

Art. 11. ust.1 - zachowanie tego terminu moze by¢ niewykonalne, jezeli dla wnioskodawcy
nie uptynat jeszcze termin do uzupetnienia brakéw formalnych pisma(np. wniosku o wszczecie
egzekucji), a braki te uniemozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu.
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Ust. 2 wymaga zmian redakcyjnych, zamiast o zaspokojeniu wydatkéw nalezy moéwic
o pokryciu wydatkéw, tak jak w ust. 1. Eliminacji wymaga wyraz ,uiszczona”, wystarczy wyraz
»pobrana”.

Art. 12 ust.1 - przepis niezrozumiaty czeSciowo. Co to s3 ,naleznosci z tytutu wydatkow”?
W jednym zdaniu ,0 ktérych” i,z ktorej” (uwaga redakcyjna).

Art. 13. Bez uwag.

Art.14. Przepis malo zrozumiaty, gdyz nie wiadomo na czym polega ,celowe i niezbedne
wynagrodzenie”.

Art. 15. Bez uwag.

Art. 16. ust. 3 - zamiast wzmianki o prawie do Zadania wynagrodzenia, bardziej
poprawnie bytoby moéwi¢ o wynagrodzeniu. W ostatnim zdaniu tego ustepu mowa za$ jest
o0 uiszczeniu ,naleznos$ci”, co jak sie mozna tylko domys$la¢ dotyczy wynagrodzenia, o ktorym
wspomina zdanie poprzednie.

Art. 17-18. Bez uwag.

Art. 19 ust.1 - Ocena tego przepisu wymaga w pierwszej kolejnos$ci uwzglednienia uwagi
2 zawartej w czesci | tej opinii. Na tle tego przepisu moga powsta¢ watpliwosci, czy kwota
potrzebna na pokrycie optaty sadowej stanowi samodzielng kategorie prawna, czy tez nalezy ja
ujmowac w kategorii zaliczki na pokrycie wydatkéw komornika, do ktérej ma zastosowanie art.11
projektu ustawy. Jezeli przyja¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia z zaliczkg na pokrycie
wydatkéw, nalezatoby dokona¢ stosowanego uzupeinienia art. 8 projektu ustawy o wydatkach.
Jezeli natomiast przyja¢, ze jest to odrebna od zaliczki na wydatki kategoria prawna, wéwczas
uzupetnienie takie jest zbedne, a przepis art.11 projektu ustawy nie ma w tym wypadku
zastosowania.

Poza tym w ust. 1 w jednym zdaniu dwukrotnie uzyto zwrotu ,wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej”. Uzyty po raz drugi ten zwrot nalezy wykresli¢ wstawi¢ w jego miejsce odpowiedni
zaimek, np. ,,0od tego wniosku”.

Ust. 2 - wypada zaznaczy¢ w tym przepisie, ze chodzi o wniosek o wpis w ksiegi wieczyste;.

Ust. 3 - nie mozna méwi¢ o postanowieniu w ,przedmiocie” zwolnienia od kosztéw, gdyz
postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ réwniez postanowieniem odrzucajacym lub
oddalajgcym wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Nalezy w tym zakresie mie¢ na uwadze
tylko postanowienie o zwolnieniu od kosztéw sadowych.

Art. 20. Bez uwag.
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Art. 21. Przepis ten w powigzaniu z art. 27 ust.1 projektu ustawy ma zasadnicze znaczenie
dla catego systemu finansowania egzekucji komorniczej oraz pocigga za soba znaczace
konsekwencje proceduralne i podatkowe.

Wedtug tych przepisow w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych komornik nie
pobiera od wnioskodawcy (wierzyciela) optaty stosunkowej od wniosku o wszczecie egzekucji,
lecz $cigga ja bezposrednio od dtuznika wraz z egzekwowanym $§wiadczeniem. Konstrukcja taka,
przyjeta w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji, oznacza w istocie rzeczy uwolnienie
wierzyciela od ciezaru ponoszenia optat egzekucyjnych przy jednoczesnym zwiekszeniu obciazen
komornika w zakresie ogo6lnych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, przynajmniej do czasu
wyegzekwowania catej optaty egzekucyjnej od diluznika, albo jej czesci od wierzyciela lub
dtuznika w razie bezskuteczno$ci egzekucji.

Jak wiadomo, rozwigzanie takie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2003
r, K 5/02, zostato jednak uznane za sprzeczne z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci(art.2
Konstytucji RP). Wywoluje ono bowiem istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasad
partycypacji wierzyciela w kosztach egzekucji, zwtaszcza gdy egzekucja $wiadczen pienieznych
okaze sie bezskuteczna. W takim wypadku koszty dziatalno$ci egzekucyjnej komornika
pokrywane z opat egzekucyjnych, moga obcigza¢ wytacznie komornika sadowego, z pominieciem
finansowe] partycypacji wierzyciela egzekwujgcego. Oznacza to przeniesienie istotnej czesci
ryzyka prowadzenia egzekucji na komornika, w tym takze ryzyka bezskutecznosci egzekucji.
Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie mutatis mutandis zachowujg
aktualno$¢. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy wierzyciel i dtuznik nie ma Srodkow
pozwalajacych na pokrycie kosztow bezskutecznej egzekucji.

W literaturze prawa egzekucyjnego od lat postuluje sie konieczno$¢ ponownego
wprowadzenia regulacji przewidujgcej obcigzenie wierzyciela ciezarem uiszczenia optaty
egzekucyjnej (zaliczki na optate, optaty wstepnej) od wniosku o wszczecie egzekucji $wiadczen
pienieznych. Postulat taki byt réwniez podniesiony w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2003 r. Za rozwigzaniem takim przemawia przede wszystkim
konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spotecznej (art.2 Konstytucji RP) oraz réwnosci wobec
prawa(art.32 Konstytucji RP), a ponadto - funkcje kosztéw egzekucyjnych. Kwestie te sg dobrze
znane, co zwalnia od powinnosci ich szerszego przedstawienia w niniejszej ocenie ustawy.
Przedstawiony postulat wprowadzenia ustawowego ciezaru uiszczenia optaty egzekucyjnej od
wniosku o wszczecie egzekucji $wiadczen pienieznych polega w istocie rzeczy
na przywroceniu tradycyjnej, charakterystycznej dla wszystkich dotychczasowych unormowan
prawnych  zasady pobierania optat egzekucyjnych, wedtug ktorej organ egzekucyjny,
podobnie jak sad przy optatach sgdowych, nie podejmie Zadnej czynnos$ci objetej optatg
bez uprzedniego jej uiszczenia. Od ciezaru tego powinien by¢ wolny tylko wierzyciel, ktory
na mocy ustawy lub orzeczenia sadu zostat w tym zakresie zwolniony od kosztéw sgdowych.

Autor niniejszej oceny projektu ustawy zdaje sobie sprawe z tego, Ze postulat
przywrdécenia przepisu uzalezniajacego wszczecie egzekucji Swiadczen pienieznych od uiszczenia
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przez wierzyciela przynajmniej cze$ci oplaty stosunkowej bedzie trudny do legislacyjnej
realizacji. Brak ciezaru uiszczenia optaty od wniosku o wszczecie egzekucji $wiadczen
pienieznych prawie na dobre wpisatl sie w system prawa egzekucyjnego. Nalezy liczy¢ sie
z brakiem politycznej mozliwosci i woli zmiany takiego unormowania na rzecz powinnosci
uiszczenia optaty egzekucyjnej (przynajmniej czeSciowej lub wstepnej) od wniosku o wszczecie
egzekucji Swiadczen pienieznych.

Z tych wzgledow za kompromisowy nalezy uzna¢ postulat obcigzenia wierzyciela optata
egzekucyjng od ponownego wniosku o wszczecie egzekucji Swiadczen pienieznych,
jezeli poprzednia egzekucja na podstawie tego samego tytulu wykonawczego okazata sie
bezskuteczna ze wzgledu na brak majatku dluznika, w wyniku czego doszto do umorzenia
postepowania egzekucyjnego (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), chyba Ze w ponownym wniosku
0 wszczecie egzekucji na podstawie tego samego tytutu wykonawczego, wierzyciel wskaze
sktadniki majatku dtuznika pozwalajace przynajmniej na czeSciowe zaspokojenie
egzekwowanego S$Swiadczenia. W ten sposéb ograniczone lub wyeliminowane zostanie,
towarzyszace obrotowi wierzytelnosciami  stwierdzonymi tytutami wykonawczymi,
dos¢ powszechne zjawisko wszczynania przez wierzycieli kolejnych postepowan egzekucyjnych
na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, wytacznie celem umorzenia postepowania
egzekucyjnego i uzyskana ulg podatkowych lub dodatkowych kosztéw. Chodzi tu eliminacje
zjawiska tzw. reegzekucji. Zwolni to komornikéw sgdowych od konieczno$ci prowadzenia
postepowan egzekucyjnych wylgcznie w takim celu i wydawania kolejnych postanowien
0o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji. Ograniczy
to niewatpliwie licze spraw wnoszonych do komornikéw sadowych i przyczyni sie
do podniesienia skuteczno$ci egzekucji.

Art. 22. ust. 1 wymaga zmian redakcyjnych, co pozwoli na jego uproszczenie, bez zmiany
istoty.

Ust. 6 jest niejasny ze wzgledu na wystepujacy w nim zwrot ,rozszerzenie egzekucji.”
Mozna przez to rozumie¢ podmiotowe rozszerzenie egzekucji, a takze jej rozszerzenie
przedmiotowe przez zmiane wniosku co do $wiadczenia o wyegzekwowanie, ktérego wnosi
wierzyciel lub przez wskazanie nowych sposobdow egzekucji.

Art. 23 ust. 1 wymaga uzupetnienia przez wyjasnienie co nalezy rozumie¢ przez
»,Swiadczenie”, o jakie Swiadczenie chodzi.

Ust. 6 dotyczacy podatku od towaréw i ustug pozostaje w zwigzku z art. 97 ust. 7 projektu
ustawy o komornikach sgdowych. Nalezy uznaé, ze prace legislacyjne dotyczace tych dwdch
przepiséw powinny zosta¢ wstrzymane do czasu rozstrzygniecia przez NSA i SN kontrowersyjnej
kwestii dopuszczalno$ci tego podatku od optat egzekucyjnych i sposobu jego liczenia przez
komornikéw sgdowych.

Art. 24. Przepis ten wymaga bardziej precyzyjnej redakcji, odpowiadajacej tresci art. 926
§ 1 k.p.c. przewidujacego potgczenie postepowan egzekucyjnych co do: a) kilku nieruchomosci
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tego samego dtuznika, b) kilku czes$ci tej samej nieruchomosci, ¢) czes$ci nieruchomosci i jej cato$ci.
W Swietle tego przepisu mozna mie¢ watpliwosci czy hipoteza art. 24 projektu ustawy obejmuje
wszystkie rodzaje potgczen przewidzianych w art. 926 § 1 k.p.c.

Zasadnicza kwestia uregulowana w art. 24 projektu ustawy dotyczy sposobu ustalania
optaty egzekucyjnej w razie polaczenia kilku postepowan egzekucyjnych oraz przytaczenia sie
wierzyciela do postepowania egzekucyjnego w trybie art. 927 k.p.c.

Projekt art. 24 ustawy o kosztach komorniczych przyjmuje w tym zakresie rozstrzygniecie
zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 27/12, wedtug ktorej,
w razie przytaczenia sie kolejnego wierzyciela do postepowania egzekucyjnego obejmujacego
egzekucje z nieruchomos$ci (art. 927 k.p.c.), komornik pobiera - niezaleznie od liczby
egzekwujacych wierzycieli - jedng optate stosunkowgq okreslong w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2011
r., Nr 231, poz. 13776), obliczona od kwoty wyegzekwowanego $§wiadczenia nie wyzszej niz suma
Swiadczen egzekwowanych na rzecz wierzycieli prowadzacych egzekucije.

Jak wiadomo, uchwata ta rozstrzyga szczegdlnie kontrowersyjny w praktyce i literaturze
problem ilosci optat egzekucyjnych z art49 ust. 1 zd. 1 ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji (zwanej dalej u.k.s.e.) w wypadku prowadzenia egzekucji z jednej nieruchomosci
na rzecz kilku wierzycieli. Przedstawione stanowisko SN nie zniwelowalo jednak roéznic
doktrynalnych w tym zakresie, a wymieniona uchwata spotkata sie rowniez z krytycznym
przyjeciem.

W literaturze prawa egzekucyjnego wyrazany jest takze poglad, ze w razie przytaczenia
sie do egzekucji z nieruchomosci dalszych wierzycieli, na podstawie art. 927 k.p.c., komornik
pobiera oddzielnie optate egzekucyjna w sprawie kazdego kolejnego wierzyciela. Podstawg
obliczenia optaty egzekucyjnej z art. 49 ust. 1 u.ks.e. jest wowczas kwota wyegzekwowana
na rzecz kazdego wierzyciela.

Nie wchodzac blizej w argumentacje na rzecz tego stanowiska, nalezy zauwazyg,
ze w warunkach objetych dyspozycja art. 927 k.p.c, mamy do czynienia z egzekucja kilku
samodzielnych, odrebnych $wiadczen, naleznych réznym wierzycielom. Kazdy z wierzycieli
dochodzi w tym wypadku witasnego, indywidualnego $wiadczenia, stwierdzonego zazwyczaj
odrebnym tytulem wykonawczym. Wskazana odrebno$¢ 3$wiadczen egzekwowanych
w warunkach opisanych w art. 927 k.p.c. znajduje rowniez odzwierciedlenie w przepisach u.k.s.e.
o warto$ci egzekwowanego $wiadczenia. W ustawie tej znajdujemy tylko kilka przepiséw
okreslajacych zasady obliczania tej warto$ci, stanowigcej podstawe ustalenia optaty. Chodzi tu
o przepisy art. 46 i 47 u.k.s.e. Pierwszy z nich okre$la, ktore z naleznosci ubocznych wlicza sie
do wartos$ci egzekwowanego $wiadczenia. Natomiast przepis drugi dotyczy zasad ustalania
wartosci egzekwowanego $wiadczenia w sprawach o egzekucje swiadczen powtarzajacych sie.
Zaden z przepiséw tej ustawy nie przewiduje natomiast, co bardzo istotne, mozliwosci czy tez
dopuszczalnosci zliczenia (zsumowania) wartosci kilku odrebnych $wiadczen egzekwowanych
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na rzecz kilku wierzycieli z tego samego prawa majgtkowego. Tak samo jest w projekcie ustawy
o kosztach komorniczych. Odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepiséw art. 19-26 k.p.c.
o wartosci przedmiotu sporu nie znajduje zadnych podstaw, albowiem przepisy te nie przewidujg
zliczenia kilku roszczen powodéw (wspoétuczestnikéw formalnych) dochodzonych od jednego
pozwanego. W S$wietle powyzszego nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, Ze zliczenie
w postepowaniu egzekucyjnym wartos$ci kilku odrebnych $swiadczen egzekwowanych na rzecz
kilku wierzycieli z tego samego prawa majatkowego jest prawnie niedopuszczalne.

Art. 25. Ponownej analizy wymaga kwestia najnizej optaty egzekucyjnej w wysokosci 100
zt. To samo dotyczy przepisu art. 28 ust. 1. Wedtug raportu PwC 2016-11-24 przecietny koszt
na sprawe wynosi 270 zi. Wyniki tego raportu powinny zosta¢ uwzglednione przy kreowaniu
minimalnych optat egzekucyjnych.

Art. 26. Bez uwag.

Art. 27 ust. 1 wprowadza jednolita stawke optaty stosunkowej w wysokosci 10 %
warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia. Rozwigzanie takie zastuguje na aprobate zwtaszcza
w warunkach krytyki nadmiernego skomplikowania zasad ustalania i pobierania optat
egzekucyjnych. Obowigzujagcy w tym zakresie stan prawny budzi wiele watpliwosci
interpretacyjnych i jest Zrodtem wielu naduzy¢ zaréwno ze strony organéw egzekucyjnych,
jak i stron postepowania egzekucyjnego. Wprowadzenie jednolitej stawki optaty stosunkowej
wychodzi niewatpliwie naprzeciw oczekiwaniom uproszczenia zasad rzadzacych ustalaniem
i pobieraniem optat egzekucyjnych.

Krytycznie natomiast nalezy odnie$¢ sie do przyjetej w ust. 2 propozycji obnizenia
i zr6znicowania stawek tych optat do 5i 3 %.

Po pierwsze, komplikuje to zasady ustalania wysokosci optat, co pozostaje w niezgodzie
ze spotecznymi oczekiwaniami ich uproszczenia.

Po drugie, doswiadczenia praktyki dowodza, ze bezposrednia wplata przez dtuznika
egzekwowanego $wiadczenia bezposrednio do rgk komornika (w tym na rachunek bankowy)
nastepuje najczeSciej w wypadkach nieskutecznosci egzekucji w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego i jest nastepstwem duzego naktadu pracy i wysitku komornika
zwigzanego ze statym utrzymywaniem kontaktu z dtuznikiem, najcze$ciej dla niego ucigzliwym.
Przeprowadzenie egzekucji z okre$lonych sktadnikow dtuznika wymaga niejednokrotnie
mniejszego naktadu pracy niz doprowadzenie do dobrowolnej sptaty egzekwowanej naleznosci
przez dtuznika. W zwigzku z powyzszym obniZenie w opisanej sytuacji stawki optaty egzekucyjnej
z 10 do 5 % jest bezpodstawne i niesprawiedliwe.

Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze, Ze przewidziane w art. 27 zréznicowanie stawek optat
egzekucyjnych, podobnie jak na tle obecnie obowigzujgcego art.49 u.k.s.e., bedzie zrodtem wielu
naduzy¢, zaréwno ze strony komornikéw, jak i wierzyciela i dtuznika.
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Nie ulega watpliwosci, Ze system optat egzekucyjnych powinien motywowa¢ dtuznika
do dobrowolnego speinienia egzekwowanego $wiadczenia. Uwzgledniajac realia praktyki
egzekucyjnej, za uzasadnione uzna¢ nalezy w tym zakresie obnizenie stawki optaty egzekucyjnej
tylko w przypadku wptacenia przez dtuznika egzekwowanej kwoty bezposrednio komornikowi
w terminie 14 dni od doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Stawka tej optaty
nie moze jednak wynosi¢ 3%, lecz powinna siega¢ 7% ze wzgledu na obowigzujgce w Polsce stopy
kredytowe.

W rezultacie stawki optat egzekucyjnych w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
uleglyby zmniejszeniu do dwoch, a caty system ich pobierania bytby jasniejszy i prostszy
do zastosowania i kontroli ze strony stron i organéw nadzoru judykacyjnego.

Art. 28 uwaga redakcyjna - z ust. 1 wypada wykres$li¢ zwrot ,w sprawie o egzekucje
$wiadczen pienieznych w przypadku” i zastapi¢ go krétszym zwrotem ,W razie”. O tym Ze przepis
ten dotyczy egzekucji §wiadczen pienieznych, wskazuje jego lokata i tytut rozdziatu 2.

Z przyczyn podanych w uwagach do art. 27 kwota 5% powinna zosta¢ podniesiona do 7%.
Ust. 1 - patrz takze uwagi do art. 25.

Ust. 2 - nie znajduje podstaw do obcigzenia w tym wypadku dtuznika. Niezrozumiata jest
w tym zakresie argumentacja przytoczona na s. 26 uzasadnienia projektu ustaw.

Art. 29. Co do zasady przepis zastuguje na akceptacje. Podzieli¢ nalezy motywy lezace
u podstaw jego wprowadzenia, zawarte na s. 27 uzasadnienia projektu. Z przyczyn podanych
w uwagach do art. 28 nalezy wykresli¢ w tym przepisie zwrot ,w sprawie o egzekucje Swiadczen
pienieznych w przypadku” i zastapi¢ go zwrotem” W razie”

Art. 30. Bez zastrzezen.
Art. 31. Bez zastrzezen

Art. 32. Przepis wymaga zmiany redakcyjnej. Wykreslenia wymaga w tym zakresie przede
wszystkim zwrot ,polegajacej na”. Nalezy raczej w tym przepisie, w nawigzaniu do postanowien
art. 1041 k.p.c. uzy¢ zwrotu ,od wniosku o wszczecie egzekucji wydania rzeczy ruchomej”
ewentualnie ,od wniosku o wszczecie egzekucji odebrania rzeczy ruchomej”. Natomiast przyjeta
w tym przepisie stawka jest zupelnie dowolna i nie do przyjecia. W trybie tej egzekucji wydaniu
moze bowiem podlega¢ jedna rzecz ruchoma o niewielkich gabarytach, ale takze wieksza ilo$¢
rzeczy ruchomych. Wedtug obecnej regulacji prawnej zawartej w art. 50 u.k.s.e. optata stata w tej
egzekucji wynosi 50% przecietnego wynagrodzenia. W uzasadnieniu projektu ustawy na s. 28
podano, ze obnizono jedynie te optaty, ktérych wysoko$¢ byta razaco wygérowana. Nie znajduje
zadnego uzasadnienia do traktowania tej ostatniej optaty jako razaco wygérowane;.
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Art. 33. W przepisie tym, jak w poprzednim wykresli¢ nalezy zwrot ,polegajacej na”.
Powinno by¢ ,o wszczecie egzekucji wprowadzenia” (ust.1) i ,o0 wszczecie egzekucji
wprowadzenia”,

Art. 34 -37. Bez zastrzezen
Art. 38. Co do kwoty 200 zt patrz uwagi do art. 25

Art. 39. Nalezy zgtosi¢ zastrzezenia co do wysokosci optat statych. We wszystkich trzech
rodzajach czynnos$ci komornikéw niebedacych czynnosSciami egzekucyjnymi wymienionych
W tym przepisie przewidziano jednakowg optate w wysokosci 400 zi. Jest to istotna zmiana
w stosunku do dotychczasowej regulacji tych optat przewidzianych w ustawie o komornikach
sgdowych i egzekucji. Zmiane tg uzasadniono tym, ze dotychczasowa regulacja nie stanowita
motywacji do sprawnego prowadzenia postepowania. Argument ten jest do$¢ gotostowny
i niezrozumiaty. Tak np. sporzadzenie spisu inwentarza wymaga zr6znicowanego naktadu pracy
i czasu w zalezno$ci od sktadnikéw tego inwentarza. Sporzadzenie tego spisu moze zajac
komornikowi godzine, ale takze kilka tygodni. W tym ostatnim wypadku kwota 400 zt pozostaje
zupelnie nieadekwatna do naktadu pracy komornika. W zwigzku z tym za konieczne uznac nalezy
w tym wypadku zachowanie dotychczasowej regulacji, uzalezniajgcej wysoko$¢ optaty od ilosci
godzin pracy komornika. To samo dotyczy optaty za sporzadzenie protokotu stanu faktycznego.

Zmiana przepis art. 39 wymaga takze uwzglednienia tego, ze zabezpieczenie spadku przez
sad i sporzadzenie spisu inwentarza moze nastgpi¢ nie tylko na wniosek, ale takze z urzedu
(zob. art. 6351 666 § 2 k.p.c.). Zkolei wedtug art. 6382 k.p.c. w sprawach, w ktoérych postanowienie
o zabezpieczeniu spadku lub sporzadzeniu spisu inwentarza zostato wydane z urzedu, sad ktory
wydat to postanowienie, kieruje do komornika polecenie dokonania zabezpieczenia spadku
lub sporzadzenia spisu inwentarza. Projekt przepisu art. 39 dotyczy tylko wykonania
postanowienia sadu o zabezpieczenie spadku i sporzadzenie spisu inwentarza na wniosek.
Obowigzujagce w tym zakresie zasady ustalenia kosztow wykonania tych czynno$ci przez
komornika na polecenie sadu, okreslone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegétowego trybu postepowania przy zabezpieczeniu
spadku i sporzadzeniu spisu inwentarza, Dz.U. Nr 92, poz. 411, utracity moc, na skutek uchylenia
tego rozporzadzenia z dniem 18 pazdziernika 2015 r. Zastepujace ten akt prawny rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie niektérych czynnosci
dokonywanych w ramach zabezpieczenia spadku (Dz.U 2015, poz. 1643) kwestii kosztéw tego
wykonania nie reguluje.

W art. 39 mowa jest o wniosku o sporzadzenie protokotu stanu faktycznego. Tymczasem
wedtug obecnej regulacji (zob. art. 2 ust. 3, pkt 3 u.ks.e), jak i zawartej w projekcie ustawy
o komornikach sagdowych (zob. art.3 ust. 3 pkt 3 projektu tej ustawy) sporzadzenie protokotu
stanu faktycznego nastepuje na zarzadzenie sgdu lub prokuratora.

Art. 40. Przepis ten jest niejasny. Nie wiadomo, o jaki wniosek chodzi. Przepis ten
powinien by¢ zsynchronizowany z art. 3 ust. 4 pkt 1 projektu ustawy o komornikach sagdowych,
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w ktérym mowa jest o prawie komornika do osobistego doreczania przewidzianych tam pism
i innych dokumentéw na zlecenie sadu.

Art. 41. Bez zastrzezen
Art. 42. Zob. uwagi do art. 24.

Art. 43. Ust. 1 - zbedne powtérzenie art. 771 k.p.c. Przepis art. 47 projektu ustawy
o kosztach komorniczych nie przewiduje natomiast uchylenia wymienionego przepisu k.p.c.

Art. 44. Bez zastrzezen

Art. 45. Przepis niejasny. W uzasadnieniu projektu nie znajdujemy motywow. Uwaga
redakcyjna - w jednym zdaniu uzyto dwa razy ,strony”. Zamiast drugiego wyrazu ,strony” nalezy
uzy¢ zaimka ,jej”

Art. 46. Przepis ten powtarza w zasadzie dotychczasowa regulacje art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e
dotyczaca mozliwosci tzw. miarkowania optaty egzekucyjnej przez sad, czyli mozliwosci
sgdowego obnizenia stosunkowej optaty egzekucyjnej, wiasciwej dla egzekucji $wiadczen
pienieznych, na wniosek dtuznika lub wierzyciela, jezeli przemawia za tym w szczeg6lnosci
naktad pracy komornika, sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow.

Jak wiadomo, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2006 r., P 18/05, uznat przepis
zawierajacy podobng regulacje za zgodny ze standardem poprawnej legislacji, stanowigcym
element wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Natomiast w literaturze przedmiotu, mozliwo$¢ sgdowego obnizenia optaty egzekucyjnej
spotkata sie z krytycznym przyjeciem. Krytyczne uwagi w tym mozna ujag¢ w nastepujacych
punktach:

1. okre$lenie optaty stosunkowej wedtug ,naktadu pracy komornika” jest w praktyce
niemozliwe;

2. okreSlenie optaty stosunkowej wedlug ,naktadu pracy komornika” pozostaje
w sprzecznosci z art. 35 u.ks.e., wedtug ktorego optaty egzekucyjne pobierane przez
komornika stuzg pokrywaniu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, a nie kosztow danej
egzekucji;

3. przyznanie sgdowi kompetencji do zmniejszenia oplaty egzekucyjnej jest niedopuszczalne
ze wzgledu na publicznoprawny charakter optat egzekucyjnych; optaty egzekucyjne
wedtug art. 84 i 217 Konstytucji RP powinny naktadane i okre$lane wytgcznie mocg
ustawy. Przyjeta w art. 49 u.k.s.e. mozliwo$¢ sgdowego obnizenia optaty egzekucyjne;j
tamie w istocie rzeczy zasade normatywnego ustalania wysoko$ci optat egzekucyjnych.

4. Trybunat Konstytucyjny pomingt catkowicie charakter optaty egzekucyjnej, ktéra co do
zasady powinna by¢ ustalana normatywnie w sposob niezwigzany z Kkosztami
konkretnego postepowania egzekucyjnego.
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5. dopuszczalno$¢ sadowego obnizenia oplaty egzekucyjnej abstrahuje zupetnie od istoty,
charakteru i funkcji optat egzekucyjnych. Pobierane przez komornika optaty egzekucyjne
sa bowiem przeznaczane nie tylko na pokrycie kosztow danej egzekucji, ale na pokrycie
ogdblnych kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika. Optata egzekucyjna jest ustalana
normatywnie w spos6b niezwigzany z kosztami Kkonkretnego postepowania
egzekucyjnego. Taka charakterystyka optat, dokonana przez Trybunat Konstytucyjny,
wielokrotnie akcentowana rdéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyklucza
mozliwo$¢ sadowego miarkowania wysokos$ci optaty egzekucyjnej w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Utrzymanie takiej mozliwosci, aczkolwiek odpowiadajace
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego standardowi poprawnej legislacji, pozostaje
w niezgodzie z przedstawionym wyzej charakterem optaty egzekucyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze oraz zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy uwazac,
ze przyjety w polskim porzadku prawnym system finansowania dzialalno$ci egzekucyjnej
komornikéw sadowych zostal oparty na takim uksztaltowaniu kosztéw egzekucyjnych
w zakresie stawek optat egzekucyjnych, zasad ich pobierania, zwolnienia od kosztéow egzekucji
i zasad ich zwrotu, ktére wyklucza deficytowo$¢ czy tez nieoptacalno$¢ dziatalnosci egzekucyjnej
komornikéw. Wprowadzenie do tego systemu dopuszczalnosci sagdowego obnizenia optaty
egzekucyjnej moze niewatpliwie narusza¢ stabilno$¢ i spdjnos¢ tego systemu, a szerokie
wykorzystywanie przez sady takiego obnizenia moze powodowa¢, ze wykonywanie zawodu
komornika bedzie w duzym zakresie niebezpiecznie deficytowe.

W Swietle poczynionych uwag za uzasadniony uwazaé nalezy postulat eliminacji
mozliwosci sgdowego obnizenia ustalonej normatywnie wysokos$ci optaty egzekucyjnej,
przewidzianej w art. 46 projektu ustawy o kosztach komorniczych.
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Prof. nadzw. dr hab. Ireneusz Kunicki, Uniwersytet Lodzki
Opinia do projektu ustawy o kosztach komorniczych

L Uwagi ogolne

Opiniowana ustawa o kosztach komorniczych (dalej jako: u.k.k.) jest pierwsza w historii
Polski ustawa regulujaca koszty komornicze. Budzi ona zatem duze zainteresowanie.
Na tle projektu tej ustawy nasuwajg sie nastepujace uwagi ogélne.

1. W ustawie tej warto byto uregulowac¢ w catosci problematyke kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Niestety wbrew pierwotnym zapowiedziom uregulowany zostanie w niej tylko
wycinek tej problematyki, a zatem problematyka kosztéw komorniczych. Nadal zatem
problematyka kosztéw postepowania egzekucyjnego bedzie uregulowana takze w innych aktach
prawnych, co znacznie utrudnia stosowanie i wyktadnie tych przepisow.

2. W projektowanych przepisach ustawy o kosztach komorniczych uregulowano wiele
zbednych obowigzkéw komornika (np. co do przesytania informacji o wysokoS$ci naleznosci
pozostatej do wyegzekwowania - projektowany art. 763 § 3 k.p.c. albo informacji o saldzie
wydatkéw komorniczych - projektowany art. 18 ust. 4 u.k.k.). Po dodaniu do nich znacznie
wiekszej ilosci zbednych obowigzkow naktadanych przez projekt ustawy o komornikach
sagdowych, bedzie to ogromna ilo$¢ nowych, a przy tym zupetnie zbednych obowigzkdow.
Obowigzki te spowoduja zwiekszenie naktadéw pracy komornika zwigzanych z obliczaniem
i przesytaniem tych informacji oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego, a zatem zmniejszenie
optacalno$ci dziatalno$ci komornikéw. Wprowadzenie tych obowigzkéw utrudni takze
prowadzenie egzekucji, a zatem obnizy jej skuteczno$¢.

3. Obnizenie dochodéw komornikéw przez natozenie wskazanych wyzej obowigzkéw,
zmniejszenie optat egzekucyjnych oraz wyeliminowanie niekt6rych wydatkéw z kregu wydatkéw
podlegajacych zwrotowi przez uczestnikow postepowania spowoduje pogorszenie sytuacji
ekonomicznej wszystkich komornikéw. Najbardziej jednak odczujg to mate kancelarie,
prowadzone jednoosobowo. Wydaje sie wiec, ze rozwigzania te wywotajg rezygnacje z zawodu
przez cze$¢ komornikéw. To za$ spowoduje monopolizacje dziatalno$ci zawodowej komornikdw,
w skrajnych wypadkach, przez kilkadziesigt kancelarii komorniczych w skali kraju. Wszelka
monopolizacja, nie tylko w tej dziedzinie, jest za$ niekorzystna dla klientéw, oznacza bowiem
przede wszystkim pogorszenie jako$ci ustug. Ponadto za$ utrudni uczestnikom postepowania
egzekucyjnego dostep do kancelarii komorniczych, ktére bedg potozne, jak sie wydaje,
tylko w duzych miastach i zwiekszy koszty uczestnikoéw, np. na dojazdy do kancelarii.

Nalezy zatem postulowa¢ o zadbanie wiekszym stopniu o to, aby przy zmniejszeniu
najwyzszych dochodéw komornikéw, najmniej zarabiajacy komornicy byli w stanie utrzymac
istniejgc obecnie kancelarie.
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4. W opiniowanej ustawie nie uregulowano optaty wstepnej od wniosku o wszczecie
egzekucji Swiadczen pienieznych. Postulat taki byt za§ wielokrotnie zgtaszany przez nauke. Optata
taka w wysokosci np. 30 zt od wniosku egzekucyjnego ograniczytaby za$ patologie polegajaca
na wielokrotnym wszczynaniu przez wierzycieli postepowan egzekucyjnych na podstawie tego
samego tytutu wykonawczego, mimo Ze doskonale wiedza, iz diuznik nie ma majatku
podlegajacego egzekucji (pieniactwo). Pozostata czes¢ oplaty egzekucyjnej mozna by pozostawic¢
komornikowi do $ciggniecia na zasadach dotychczasowych.

5. W ustawie tej nie usunieto takze watpliwosSci interpretacyjnych co do sposobu
$ciggniecia przez komornika naleznych mu kosztéw. Postawiono w tym zakresie w zasadzie
dotychczasowe unormowania, na tle ktérych urosta juz pokazna biblioteka wypowiedzi nauki.

6. W kilku przepisach k.p.c. zmieniono pojecie ,koszty egzekucji” albo ,koszty
egzekucyjne” na pojecie ,koszty postepowania egzekucyjnego”. Zmiana ta nie budzi zastrzezen.
Jezeli bowiem nawet pewne koszty sg $cisle zwigzane z egzekucjg, to egzekucja odbywa sie zawsze
w ramach postepowania egzekucyjnego. Nie dokonano jednak réwnocze$nie zmiany wielu innych
przepis6w k.p.c. postugujacych sie pojeciami ,koszty egzekucji” albo po prostu ,koszty”, mimo zZe
chodzi w nich takze o koszty postepowania egzekucyjnego. W szczegélnosci mozna tu wskazac:
art. 765§ 3,art. 7731 § 3,art. 7732 § 2 pkt 1, art. 774 § 1, art. 816 § 3, art. 824 § 1 pkt 3, art. 845 §
3,art. 8671 § 3, art. 876, art. 889 § 1 pkt 1, art. 8932 § 2, art. 940 pkt 1, art. 969 § 3, art. 979§ 1i 2
oraz art. 981 k.p.c. Zaniechanie zmiany tych przepiséw nie ma racjonalnego uzasadnienia.
Odpowiednia zmiana tych przepisow jest niezbedna, aby nie powstawaly watpliwosci
interpretacyjne w kwestii, dlaczego dokonano takiego rozréznienia i jakie s3 jego skutki.
Watpliwosci te zaczng powstawaé zwtaszcza po kilku latach, gdy juz wszyscy zapomna geneze
tego rozroznienia.

7. Nasuwa sie takze uwaga ogdélna, ktoéra pozornie tylko moze wydawaé sie kwestig
terminologiczng, ma bowiem ogromne znaczenie dla wyktadni i stosowania przepiséw prawa
egzekucyjnego. Mianowicie w kilku wypadkach przepisy opiniowanej ustawy (art. 5 ust. 3 zd. 1,
art. 6, art. 10, art. 43 ust. 1 u.k.k)) i przepisy k.p.c. (odpowiednio art. 7701, art. 770 § 6, art. 770 § 2,
art. 771 k.p.c.) zostaty dublowane albo tez w przepisach k.p.c. (art. 1025 § 1 pkt 1) wymieniono
obok siebie koszty komornicze i koszty postepowania egzekucyjnego. Prima facie wydaje sie
to nieprawidtowe, gdyz koszty komornicze dotychczas byly uwazane za skiadnik kosztéw
postepowania egzekucyjnego. Pewna konsekwencja w stosowaniu tego rozrdznienia nasuwa
jednak przypuszczenie, Ze jego celem jest wyeliminowanie (usuniecie) pojecia ,koszty
komornicze” z zakresu pojecia ,koszty postepowania egzekucyjnego”. Od chwili wejscia
w Zycie opiniowanej ustawy beda to wiec pojecia o zakresach roztacznych. Oznacza to zasadnicza
zmiane nie tylko terminologiczng, lecz takze o doniostym znaczeniu dla wyktadni i stosowania
przepisdow o Kkosztach. Dotychczas bowiem wszelkie Kkoszty powstajgce w postepowaniu
egzekucyjnym, w tym nalezno$ci komornika z tytutu kosztéw, byty kosztami postepowania
egzekucyjnego.
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Zmiana ta budzi zastrzezenia i nalezy postulowaé rezygnacje z niej. Przede wszystkim
wydaje sie bowiem, Ze przedstawiona zmiana moze wywotywac skutki dla wyktadni i stosowania
przepiséw o kosztach, ktorych nie da sie w tej chwili dostrzec, ze wzgledu na zbyt krétki okres od
chwili upublicznienia projektu ustawy.

Ponadto rozr6znienie kosztéw komorniczych i kosztéw postepowania egzekucyjnego
oznacza konieczno$¢ dodania sformutowania ,koszty komornicze” w wiekszosci przepisow
dotyczacym kosztéw postepowania egzekucyjnego. Dotychczas bowiem uzyte w tych przepisach
pojecie koszty egzekucyjne obejmowato takze koszty komornicze (por. np. art. 7732 § 2 pkt 1,
art. 824 § 1 pkt 3, art. 845 § 3, art. 876, art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.). Po dokonanym rozréznieniu
za§ przepisy te nie bedg obejmowaly kosztéw komorniczych, co wydaje sie btedem.
W szczeg6lnos$ci, poniewaz wszystkie te koszty, zar6wno koszty postepowania egzekucyjnego,
jak i koszty komornicze podlegaja zaspokojeniu w kategorii pierwszej (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.),
nie da sie przyja¢, Zze np. art. 824 § 1 pkt 3 albo art. 876 k.p.c. dotycza tylko kosztéw postepowania
egzekucyjnego w nowym znaczeniu, a zatem nie dotycza Kkosztéw komorniczych.
Z przedstawionych tu uwag wynika jednak, Ze rozr6znienie kosztéw komorniczych i kosztéw
postepowania egzekucyjnego jest niepotrzebne, gdyz w wielu przepisach beda i tak musiaty by¢
wymienione obok siebie.

IL Uwagi szczegotowe

Art. 1 projektu

Projektowany art. 1 u.k.k. zawiera nieprawidtowe sformutowania. Po pierwsze w jego
treSci uzyto sformutowania ,innego postepowania”, mimo Ze wczesniej nie ma mowy o zadnym
postepowaniu. Po drugie niescista jest wzmianka o ,optatach za przeprowadzenie egzekucji”.
Tylko bowiem niektére oplaty naleza sie za przeprowadzenie egzekucji, a S$cislej
za wyegzekwowanie $wiadczenia. Inne za$ nalezg sie juz od wniosku o wszczecie egzekucji,
a jeszcze inne w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego bez przeprowadzenia egzekucji.

Przepis art. 1 u.kk. jest jednak w ogdle niepotrzebny. O tym bowiem co jest uregulowane
w danej ustawie wynika z tresci jej wszystkich przepiséw. Chocby za$ dalsze przepisy opiniowanej
ustawy regulowaty co$ innego, niz okresSlono w tre$ci art. 1 ukk, to nie oznacza
ich nieobowigzywania. Projektowana tre$¢ przepisu art. 1 u.k.k. wprowadza tylko w btad co
do zawarto$ci ustawy.

Art. 3 projektu

Projektowany art. 3 u.k.k. dotyczy tylko optat komorniczych, a zatem zostat zamieszczony
w niewta$ciwym miejscu. Powinien znaleZz¢ sie w dziale 11l rozdziale [ ustawy, tj. np. przed art. 20
u.k.k.
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Art. 4 projektu

1. W projektowanym art. 4 ust. 1 u.k.k. zdefiniowano pojecie ,strona”. Definicja ta jest
jednak odmienna od powszechnie przyjmowanej definicji strony na tle przepiséw k.p.c. oraz
innych ustaw postugujacych sie tym pojeciem. Wedtug terminologii stosowanej dotychczas
podstawowa kategorig pojeciowa w tym zakresie jest uczestnik postepowania egzekucyjnego.
Wsréd uczestnikdbw postepowania wyrdznia sie strony i innych uczestnikow. Strony
postepowania egzekucyjnego zas to wierzyciel i dtuznik.

Odwrdcenie tej zasady, a zatem przyjecie, Ze strong jest wnioskodawca albo uczestnik
(w istocie zatem kazdy uczestnik postepowania egzekucyjnego, gdyz wnioskodawca jest jednym
z uczestnikéw) powoduje, Ze na gruncie ustawy o kosztach komorniczych i na gruncie innych
ustaw, a w szczeg6lnosci przepiséw k.p.c., powstanie rozbieznos¢ terminologiczna, mogaca
prowadzi¢ do bledéw w wyktadni wszystkich tych przepisow. Watpliwosci co do rozumienia
pojecia strony wystepuja juz np. na tle art. 763 k.p.c. zmienionego moca projektowanego art. 47
pkt 1 u.k.k. (por. uwagi do tego przepisu).

Pojecie strony postepowania egzekucyjnego powinno by¢ jednakowe niezaleznie od tego,
w jakiej ustawie znajduja sie przepisy postugujgce sie tym pojeciem. Jest to jeden z warunkéw
zachowania jednolito$ci systemu prawa. Nalezy zatem zglosi¢ postulat usuniecia definicji strony
zawartej w projektowanym art. 4 ust. 1 u.k.k. przez rezygnacje z tego przepisu. Wowczas takze
na tle opiniowanej ustawy pojecia uczestnika i strony beda rozumiane tak, jak dotychczas,
na tle przepiséw k.p.c.

2. W projektowanym przepisie art. 4 ust. 2 u.kk. zdefiniowano pojecie ,,wnioskodawca”
na uzytek opiniowanej ustawy. Cel zamieszczenia tej definicji nie jest do konca jasny. Wydaje sie,
ze definicja ta jest zbedna. W innych regulacjach proceduralnych pojecie to nie jest bowiem
definiowane. Gdyby zatem nie byto definicji takze w tej ustawie, wnioskodawca bytby po prostu
podmiot, ktory ztozyt wniosek.

Jak sie wydaje definicja zawarta w projektowanym art. 4 ust. 2 u.kk. odnosi sie tylko
do wnioskodawcy w znaczeniu materialnym, a zatem wierzyciela, na rzecz ktdrego wszczeto dane
postepowanie. Definicja eliminuje za$ z pojecia ,,wnioskodawca” wnioskodawce w znaczeniu tylko
proceduralnym. Pojeciem tym nie jest zatem objety np. prokurator, ktory zlozyt wniosek
o wszczecie egzekucji na rzecz wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym. Jednakze
juz np. w projektowanym art. 22 ust. 1 i 2 ukk. jest mowa o wnioskodawcy w znaczeniu
proceduralnym (tj. jako podmiot, ktéry zlozyt wniosek). Analizowana definicja zawarta
w projektowanym art. 4 ust. 2 wkk. jest zatem w zasadzie niepotrzebna i moze wprowadzac
w biad.

3. W projektowanym przepisie art. 4 ust. 3 u.kk zdefiniowano pojecie ,uczestnik”
na uzytek opiniowanej ustawy. Definicja ta jest zbedna. W razie jej braku uczestnikiem
w rozumieniu ustawy bytby kazdy rzeczywisty uczestnik danego postepowania.
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Wydaje sie jednak, Zze celem definicji ustawowej uczestnika jest ograniczenie kregu
uczestnikow postepowania w rozumieniu ustawy. Ograniczajgc bowiem to pojecie np. tylko
do dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym wyeliminowano z jego zakresu np. wspotwlascicieli
zajetej rzeczy oraz wszystkich uczestnikow postepowania podziatowego poza diuznikiem.
Ograniczenie to nie ma racjonalnego uzasadnienia, a moze spowodowaé¢ problemy
ze stosowaniem przepisow o Kkosztach komorniczych w stosunku do wymienionych
(rzeczywistych) uczestnikdw postepowania egzekucyjnego.

Art. 5 projektu

1. Tres¢ projektowanego art. 5 u.kk. powinna dotyczy¢ postanowien o kosztach
postepowania egzekucyjnego w ogo6lnosci, nie zas tylko postanowien o kosztach komorniczych.
Jezeli zatem przepis tego rodzaju jest w ogéle potrzebny, powinien znalez¢ sie w Kodeksie
postepowania cywilnego, nie za§ w projektowanych przepisach u.k.k. Wydaje sie, jednak, ze tres¢
taka, jak zawarta w projektowanym art. 5 u.kk. jest niepotrzebna, gdyz z istoty wszelkich
postanowien dotyczacych kosztéw postepowania wynika, ze powinny one by¢ sformutowane
w sposob wskazany w art. 5 ust. 11 2 u.k.k.

2. A/ Tre$c¢ projektowanego art. 5 ust. 3 zd. 1 u.kk. stanowi powtérzenie art. 7701 k.p.c.
Jak zaznaczono w uwagach ogoélnych niniejszej opinii, m.in. ta regulacja stanowi skutek
wydzielenia pojecia kosztéw komorniczych z pojecia kosztéw postepowania egzekucyjnego
i rozréznienia tych pojec. Jak tez wskazano w uwagach ogdélnych, nalezy postulowac¢ rezygnacje
z tego rozrdznienia, gdyZ moze ono spowodowac problemy z wyktadnig i stosowaniem przepiséw
o kosztach.

B/ Natomiast art. 5 ust. 3 zd. 2 u.k.k. budzi pewne zastrzezenia. Mianowicie, jezeli koszty
komornicze egzekwuje na swoja rzecz komornik, ktéremu sie one nalezg, to nalezy przyjac,
ze rzeczywisScie nie powinien pobiera¢ odrebnej optaty egzekucyjnej. Jezeli jednak koszty
te egzekwuje inny komornik, to wytgczenie mozliwo$ci pobrania optaty, oznacza koniecznos$¢
pracy bez wynagrodzenia.

Art. 6 projektu

1. Projektowany art. 6 u.k.k. stanowi kolejng regulacje bedaca skutkiem wydzielenia
pojecia kosztéw komorniczych z pojecia kosztoéw postepowania egzekucyjnego i rozréznienia
tych pojec¢. Jak wskazano w uwagach ogélnych, nalezy postulowa¢ rezygnacje z tego rozrdznienia,
gdyz moze ono spowodowac problemy z wyktadnig i stosowaniem przepiséw regulujacych koszty
postepowania egzekucyjnego (por. takze uwagi do art. 5 ust. 3 zd. 1 u.k.k.). Odpowiednikiem
tego przepisu jest projektowany art. 770 § 6 k.p.c.

Zasadne jest natomiast uzycie w tym przepisie sformutowania ,sad pierwszej instancji”.
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Tytutl dziatu II

W tytule dziatu II zbednie uzyto stéw ,i optata sgdowa”. Optata sadowa, o ktérej mowa
w projektowanym art. 19 u.k.k. stanowi bowiem wydatek komornika.

Art. 8 projektu

1. Projektowany art. 8 u.kk. okresla zakres wydatkéw ponoszonych przez komornika,
ktére podlegaja zwrotowi przez uczestnikow postepowania. Zakres tych wydatkow zostat
zawezony w stosunku do wyliczenia zawartego w art. 39 ust. 2 obowigzujacej u.k.s.e.z 1997 r.

Ograniczenie zakresu wydatkdw podlegajgcych zwrotowi oznacza, ze koszty z tego tytutu
komornik powinien pokrywa¢ z optat egzekucyjnych. Jednakze przy réwnoczesnym obnizeniu
optat egzekucyjnych oraz znacznym zwiekszeniu obowigzké6w komornika (np. utrwalanie
czynnos$ci dokonywanych poza kancelaria oraz przesylanie ogromnej ilosci pouczen i informacji),
spowoduje to znaczne obnizenie dochodéw komornikéw. To za$ oznacza wyeliminowanie z rynku
najstabszych ekonomicznie komornikow i w konsekwencji dazenie do monopolizacji tego
zawodu.

2. Niezrozumiate sg przy tym wylaczenia z zakresu wydatkow podlegajacych zwrotowi
wydatki okre§lone w projektowanym art. 8 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 u.kk. Koszty doreczania
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i przekazywania $srodkéw pienieznych stanowig bowiem
realne wydatki, ktoérych nie da sie zawyzy¢.

3. Projektowany art. 8 ust. 2 u.k.k. budzi jednak takze kolejne zastrzezenia, gdyz z zadnego
przepisu art. 8 ust. 1 ukk nie wynika, Ze koszty zwigzane z przekazywaniem $rodkéw
pienieznych podlegatyby zwrotowi, gdyby projektowany art. 8 ust. 2 u.k.k. nie istnial. Przepis ten
wydaje sie wiec zbedny, gdyz wprowadza odstepstwo od nieistniejacej zasady. Zasadg jest zas,
ze zwrot wydatkow jest dopuszczalny, gdy wynika to z przepisu ustawy.

4. Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze w wydatkach komornika wyliczonych w art. 8 u.k.k.
nie uwzgledniono kosztow ttumaczy. Jak mozna za$ przypuszcza¢ sprawy egzekucyjne z udziatem
podmiotéw zagranicznych bedg pojawiaty sie coraz cze$ciej w praktyce komornicze;j.

Na marginesie tych uwag nalezy tez zauwazy¢, Ze niejasne jest de lege lata,
czy w postepowaniu egzekucyjnym ma zastosowanie art. 5 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych,
a zatem czy uczestnik postepowania egzekucyjnego niewtadajacy jezykiem polskim ma prawo
do bezptatnego korzystania z pomocy ttumacza i ewentualnie, kto ustanawia takiego ttumacza.
Zastosowanie art. 5 us.p. bedzie mozliwe chyba tylko przez analogie, ze wzgledu
na umiejscowienie tego przepisu. Wydaje sie zatem, ze wszystkie te kwestie powinny by¢
uregulowane expressis verbis na uzytek postepowania egzekucyjnego.
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Art. 9 projektu

1. A/ Projektowany przepis art. 9 ust. 4 ukk. jest niejasny, gdyz okresla maksymalng
wysokos¢ zaliczki na poczet kosztow doreczen w sytuacji, gdy z Zzadnego przepisu nie wynika
mozliwo$¢ Zadania przez komornika zaliczki na poczet tych kosztéw. Doreczenia sg bowiem
dokonywane z urzedu i komornik nie moze zadac zaliczki na ich poczet na podstawie
projektowanego art. 9 ust. 1 ukk. Wydaje sie zatem, ze art. 9 ust. 4 u.kk. rozszerza zakres
dopuszczalnosci zadania zaliczki na koszty doreczania korespondencji. W takim jednak razie
w przepisie tym powinno by¢ wyraZnie okreSlone, od kogo komornik moze zgdaé zaliczki
i pod jakim rygorem. Nie wchodzi bowiem w gre Zadanie jej od uczestnika, ktéry zazadat
dokonania czynno$ci, ani pod rygorem odmowy dokonania czynnosci, gdyz jak zaznaczono
doreczenia podlegaja dokonaniu z urzedu.

B/ Wysokos¢ zaliczki na koszty doreczania korespondenc;ji jest razaco niska. Kosztéw tych
komornik nie moze ksztaltowa¢ swobodnie, a zatem nie ma niebezpieczenstwa, Ze je zawyzy.
Kwota 30 zt nie wystarczy czestokro¢ nawet na doreczenie planu podziatu, gdyz jest to na og6t
obszerne orzeczenie, a uczestnikow postepowania podzialowego jest nierzadko kilkunastu.
Koszty korespondencji obciaza zatem doch6d komornika z optat, o skutkach tego byta juz mowa.

2. Z uznaniem nalezy powita¢ tre$¢ projektowanego art. 9 ust. 6 ukk. Bedzie on
mianowicie przeciwdziatal pieniactwu. Ze wzgledu bowiem na brak jakiejkolwiek optaty
wstepnej od wniosku o wszczecie egzekucji $wiadczen pienieznych wierzyciele sktadajg wiele
razy wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tego samego tytutu wykonawczego, mimo ze
doskonale wiedzg, iz dtuznik nie ma majatku podlegajacego egzekucji. Generuje to za$ zbedne
wydatki i zbedng prace komornikéw. Konieczno$¢ poniesienia choéby niewielkich wydatkéw
przez wierzycieli moze w pewnym stopniu zapobiega¢ tym patologicznym zachowaniem.

Art. 10 projektu

1. Projektowany art. 10 w.k.k. stanowi odpowiednik art. 8 ust. 11 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji z 1997 r. (dalej jako: ,u.k.s.e. z 1997 r.”). W przepisie tym niepotrzebnie
jednak zrezygnowano z fragmentu zdania o ,wyrazeniu zgody przez wierzyciela na obcigzenie go
innymi wydatkami”. Wierzycielowi moze bowiem zaleze¢ na wyborze danego komornika, a zgoda
na poniesienie przez niego dodatkowych wydatkéw bytaby korzystna dla wszystkich podmiotéw
postepowania egzekucyjnego. Komornik miatby duze prawdopodobienistwo uzyskania naleznosci
z tego tytutlu, a dtuznik bytby odcigzony od ich poniesienia. Skoro za$ wierzyciel wybratby
komornika, a ponadto jeszcze odrebnie wyrazitby zgode na poniesienie okreslonych wydatkéw
poza wyliczeniem ustawowym, to nie powstaje niebezpieczenstwo naruszenia jego interesow.

2. Projektowany przepis art. 10 u.kk. jest wadliwie sformutowany. Wierzyciela nie
obcigzaja bowiem zaliczki, lecz wydatki. Na te wydatki za$ powinien uiszczac zaliczki na ogélnych
zasadach. Jezeli przepis ten zostanie uchwalony w projektowanym brzmieniu, to spowoduje
watpliwosci, czy wierzyciel powinien jedynie uiszcza¢ zaliczki, a koszty wymienione
w projektowanym art. 10 u.k.k. powinien ponie$¢ ostatecznie dtuznik.

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY

JOV )ZIE KOMC I1¢ |



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

3. Warto przy tym zauwazy¢, ze niepotrzebne jest dublowanie tego przepisu w art. 770 §
2 k.p.c. zmienianym mocg projektowanego art. 47 pkt 2 u.k.k.

Art. 11 projektu

1. Projektowany art. 11 ust. 1 u.k.k. budzi nastepujace zastrzezenia. Nakaz niezwtocznego
podjecia czynnosci jest wadliwy, poniewaz sugeruje on, Ze w pozostatych wypadkach, gdy nie ma
takiego nakazu, organy postepowania cywilnego (w tym komornik) moga podejmowac czynnosci
postepowania ze zwtoka (zawinionym op6Znieniem). Tak jednak nie jest, gdyz z istoty dziatania
organu postepowania cywilnego wynika, ze w kazdym wypadku powinien podejmowa¢ czynnosci
niezwtocznie. W przeciwnym razie dochodzi do przewlekto$ci postepowania, co jest zwalczane
szczegblnymi sankcjami.

2. Ponadto w projektowanym przepisie art. 11 ust. 1 u.k.k. zamieszczono w istocie dwa
terminy do podjecia czynno$ci (,niezwtocznie” i ,nie pézniej niz 7 dni”). Takie skonstruowanie
przepisu prowadzi do jego wewnetrznej sprzecznos$ci. Wprowadzenie terminu siedmiodniowego
ma sens tylko, gdy przyjmiemy, Zze komornik nie musi dziata¢ niezwlocznie. Jezeli bowiem
powinien dziata¢ niezwlocznie to znaczy, ze ma dziata¢ od razu, gdy jest to mozliwe, nie za$
w ciggu 7 dni od tej chwili. Jezeli natomiast komornik ma podja¢ dziatanie w ciggu 7 dni,
to niekoniecznie niezwtocznie. Nie mozna natomiast przyjac, ze niezwtocznie i w terminie 7 dni
to synonimy - w takim wypadku bowiem tym bardziej wystarczytoby uregulowac tylko jeden
z nich.

Nie mozna tez przyjaé, ze drugi termin jest potrzebny, gdy komornik nie moze pojac
czynno$ci niezwlocznie. Jezeli bowiem nie moze podjgé czynnosci, to nie jest w ogole w zwtoce,
gdyz opOznienie jest niezawinione. Jezeli zatem przeszkoda do dziatania ustanie np. po miesigcu
i komornik od razu podejmie czynno$¢, to bedzie dziatat niezwtocznie.

Uregulowanie za§ dwoch réznych terminéw do pojecia jednej czynnos$ci powoduje,
ze nie wiadomo, w ktérym z tych terminéw komornik powinien podja¢ dane dziatania.

3. Nakaz podjecia czynno$ci w terminie 7 dni bedzie za§ w wielu wypadkach
niewykonalny. Jezeli np. komornik wezwie do uiszczenia zaliczki na Kkoszty doreczen
to niemozliwe jest dokonanie wszystkich doreczen w ciggu 7 dni. Podobnie z kosztami transportu.
Transport specjalistyczny bedzie dokonany, gdy zostanie ustalony jego termin w zwigzku
z terminem czynno$ci odebrania rzeczy.

Art. 18 projektu

1. Przewidziany w projektowanym art. 18 ust. 4 ukk. wymég informowania w kazdym
piSmie adresowanym do strony ,,0 aktualnym saldzie zaliczek i kosztéw podlegajacych Sciggnieciu
zgodnie z art. 9 ust. 5” budzi powazne zastrzezenia. Wymog ten jest zbytnim formalizmem,
zwlaszcza w sytuacji, gdy pism tych bedzie wystanych w jednym dniu albo w kolejnych dniach
kilka albo kilkanascie.
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Ponadto pewne pisma komornika, jak np. wzywajace do usuniecia brakow formalnych
pisma strony nie nadajg sie do przesytania takiej informacji, mogg bowiem wprowadzi¢ adresata
w btad, gdy uzna on, Ze istotg otrzymanego pisma jest poinformowanie go o saldzie zaliczek
i kosztow i nie dostrzeze wezwania do usuniecia brakéw. Strona za$ zawsze moze uzyskac¢ od
komornika informacje o aktualnym stanie sprawy na podstawie art. 760 § 1 k.p.c.

B/ Co najmniej zbedne wydaje sie informowanie kazdej strony, w rozumieniu art. 4 u.k.k,,
w sytuacji, gdy zaliczki i koszty obcigzajg konkretny podmiot.

C/ Powstaje jeszcze pytanie o charakter prawny i w konsekwencji o moc wigzaca takiej
Jinformacji”. Nalezy uznaé, Ze bedzie to czynnosci decyzyjna, nie za$ czynnos$¢ wykonawcza
komornika. Powstajg wiec watpliwo$ci w kwestii zastosowania do tej informacji przepisu art. 365
§ 1 k.p.c,, a zatem zwigzania wszystkich podmiotéw postepowania trescig tej informacji. Jezeli
zatem komornik blednie obliczy wskazane saldo i poda je w ,informacji”, to czy bedzie mogt
poOZniej okresli¢ je w innej wysokos$ci bez zmiany okolicznoSci sprawy.

Art. 21 projektu

1. Projektowany art. 21 u.kk. zostal zamieszczony w niewta$ciwym miejscu. Kwestia
$ciggniecia optaty egzekucyjnej powinna by¢ uregulowana na koncu nie za$ na poczatku rozdziatu
L.

2. Podobne uregulowanie zawiera bowiem projektowany art. 770 § 5 k.p.c. w brzmieniu
nadawanym przez art. 47 pkt 2 u.k.k. Warto przy tym usuna¢ rozbieznosci terminologiczne. W art.
21 ust. 1 u.k.k. postuzono sie bowiem pojeciem ,egzekwowane $wiadczenie”,aw art. 770 § 5 k.p.c.
pojeciem ,egzekwowane roszczenie”.

Art. 22 projektu

W projektowanym art. 22 ust. 2 ukk. nie okreslono, jaki termin nalezy wyznaczy¢ do
uiszczenia optlaty, jezeli wnioskodawca przebywa za granica (por. za$ projektowany art. 9 ust. 3
u.k.k.). Nie ma réwniez upowaznienia komornika do wyznaczenia tego terminu. Wydaje sie za$, ze
termin siedmiodniowy jest w takim wypadku zbyt kroétki.

Art. 35 projektu

W projektowanych przepisach art. 35 ust. 1 i 2 u.k.k. zastosowano rozbiezng terminologie.
W pierwszym z nich jest mowa o ,nakazie osadzenia w zakladzie karnym”, w drugim za$
o0 ,poleceniu osadzenia areszcie”.

Art. 42 projektu
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Zmiana zasad rzadzacych optata za poszukiwanie majatku dtuznika uczyni te instytucje
martwa. Nawet jezeli od samego wniosku mogtaby by¢ przewidziana optata stata, to powinna by¢
to optata wyzsza, aby komornik miat srodki z tej optaty na podjecie poszukiwan. Nastepnie za$s
cze$¢ optaty powinna naleze¢ sie komornikowi za odnalezienie majatku, jak to jest obecnie na tle
art. 53a uwks.e. z 1997 r. W takim wypadku komornik bytby bardziej zainteresowany
odnalezieniem majatku. Poniewaz za$ o ,zleceniu” poszukiwania majgtku i uiszczeniu optaty
decyduje wierzyciel, to wyliczytby on sobie, czy optaca mu sie to poszukiwanie, a zatem czy jest
prawdopodobne, Ze majatek dtuznika zostanie odnaleziony, bo tylko wéwczas bedzie mozna
wyegzekwowac na rzecz wierzyciela zwrot tych optat. Jezeli za§ komornik nie odnalaziby
majatku, to druga czes$¢ optaty nie powstataby, a w konsekwencji dtuznik, ktéry nie ukryt majatku
nie musiatby jej ponies¢.

Art. 43 projektu

1. Projektowany art. 43 ust. 1 uwkk. jest kolejnym przejawem traktowania kosztéw
komorniczych jako odrebnej kategorii od kosztéw postepowania egzekucyjnego. Rozciggniecie
zwolnienia od kosztoéw postpowania rozpoznawczego na koszty postepowania egzekucyjnego
wynika juz bowiem z art. 771 k.p.c.

2. W projektowanym przepisie art. 43 ust. 3 u.k.k. uzyto pojecia ,strona”, co obejmuje
wszystkie podmioty prawa, a zatem osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowos$ci prawnej, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ sagdowa. W projektowanym
ust. 4 tego artykutu nakazano jednak ponowne zastosowanie ust. 3 do os6éb prawnych.
W konsekwencji os6b prawnych dotyczg obydwa te przepisy. Natomiast w ust. 4 nie wymieniono
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Konstrukcja obydwu tych
ustepow projektowanego art. 43 u.k.k. jest zatem niezrozumiata.

Art. 47 pkt 1 projektu - art. 763 k.p.c.

1. Przede wszystkim, w zwigzku z nowatorska definicjg strony zawartg w projektowanym
art. 4 u.k.k, nie jest jasne, czy pojecie ,strona” w art. 763 k.p.c., zmienianym przez te samg ustawe,
zostato uzyte w dotychczasowym, powszechnie przyjmowanym znaczeniu, tj. jako wierzyciel
i dtuznik, czy w znaczeniu podanym w projektowanym art. 4 u.k.k., a zatem jako kazdy uczestnik
postepowania egzekucyjnego. Z zestawienia przepiséw art. 763 § 11 2 k.p.c. wynika, Zze w tym
wypadku przyjeto tradycyjne rozumienie poje¢ ,strona” i ,uczestnik postepowania”,
w przeciwnym razie dodawany do art. 763 k.p.c. przepis § 2 bytby zbedny.

2. A/ Dodawanego do art. 763 k.p.c. przepisu § 3 nie mozna zaaprobowaé. Wymog, aby
w kazdym pismie informowaé o aktualnej wysokosci egzekwowanej naleznosci jest zbytnim
formalizmem, zwlaszcza w sytuacji, gdy pism tych bedzie wystanych w jednym dniu albo
w kolejnych dniach kilka albo kilkanascie, a egzekucja nie zostanie jeszcze rozpoczeta. W kazdym
za$ piSmie wychodzacym innego dnia komornik bedzie musiat obliczy¢ aktualng wysokos¢
odsetek. Ponadto pewne pisma, jak np. wzywajace do usuwania brakéw formalnych pisma strony,
nie nadajg sie do przesytania informacji o wysokos$ci nalezno$ci, mogg bowiem wprowadzi¢
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adresata w btad, gdy uzna on, Ze istota otrzymanego pisma jest poinformowanie o stanie
naleznosci i nie dostrzeze wezwania do usuniecia brakéw. Strona za$ zawsze moze uzyskac¢ od
komornika informacje o aktualnym stanie sprawy na podstawie art. 760 § 1 k.p.c.

B/ Informowanie stron w kazdym pi$mie o wysokosci naleznosci jest zbedne jeszcze innej
przyczyny. W zasadzie bowiem, az do uprawomocnienia sie planu podziatu bedzie to ta sama
warto$¢, z wyjatkiem narastajgcych odsetek i ewentualnie dochodzacych Kkosztow,
a w szczegdblnosci z tytutu wydatkdw komornika. Powoduje to jednak, ze nawet przy jednym
wierzycielu egzekwujacym, naleznos¢ tego wierzyciela nie bedzie nigdy rowna wielkosci dlugu
obcigzajacego dtuznika. W konsekwencji albo pouczenie bedzie wprowadzato w btad dtuznika
albo, nawet przy jednym wierzycielu, komornik bedzie musiat prowadzi¢ podwdjne wyliczenia,
tj. w stosunku do dtuznika uwzgledniajgce takze wtasng naleznos¢ z tytutu optaty egzekucyjnej
i wydatkéw. O tym za$, jaka nalezno$¢ przypadnie ostatecznie danemu wierzycielowi bedzie
mozna przekonac sie dopiero po uprawomocnieniu sie planu podziatu, w tym po zamieszczeniu
w planie podzialu naleznosci z tytutu kosztéw postepowania egzekucyjnego przypadajgcych
w szczeg6lnosci Skarbowi Panstwa oraz komornikowi prowadzacemu egzekucje.

C/ Powstaje za$ pytanie o charakter prawny i w konsekwencji o moc wigzaca takiej
Jinformacji”. Nalezy uzna¢, ze bedzie to czynnosci decyzyjna, nie za§ czynno$¢ wykonawcza
komornika. Powstajg wiec watpliwos$ci w kwestii zastosowania do tej informacji art. 365 § 1 k.p.c.
a zatem zwigzania wszystkich podmiotéw postepowania tres$cig tej informacji. Jezeli wiec
komornik btednie obliczy te naleznos¢ i poda jej wielko$¢ w ,informacji” to czy bedzie musiat
przyzna¢ jg wierzycielowi w takiej wilasnie wysokosci (a zatem wiekszej albo mniejszej
od rzeczywistej).

Art. 47 pkt 2 projektu - art. 770 k.p.c.
1. Projektowany art. 770 § 1 k.p.c. nie budzi zastrzezen.

2. W projektowanym art. 770 § 2 k.p.c. uregulowano to samo, co zostato juz uregulowane
w art. 10 u.k.k. Jeden z tych przepisow jest zatem zbedny. Poniewaz przepis ten dotyczy tylko
wydatkéw komornika, powinien zatem by¢ zamieszczony w przepisach art. 7-19 u.kk., nie za$
w przepisach k.p.c. dotyczacych w sposob ogélny rozstrzygania o kosztach postepowania
egzekucyjnego.

3. A/ Projektowany art. 770 § 3 k.p.c. jest niezrozumiaty. Po pierwsze bowiem
w przepisach odrebnych zostalo okre$lonych wiele stawek minimalnych optat za czynnosci
adwokackie i radcy prawnego (zapewne ponadto sto). Nie wiadomo zatem, o ktérg z nich tu
chodzi.

B/ Ponadto optata za czynno$ci adwokackie, to nie to samo co koszty zastepstwa
prawnego. Na koszty zastepstwa prawnego skiadajg sie bowiem wynagrodzenie adwokata
i poniesione przez niego wydatki. Analizowany przepis art. 770 § 3 k.p.c. jest niejasno
formutowany, ale wydaje sie, ze jego celem jest zakaz przyznania w postepowaniu egzekucyjnym
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uczestnikowi zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w zakresie wydatkéw adwokata
(radcy prawnego). W nastepstwie tego uregulowania moze zatem zdarzy¢ sie, ze uczestnikowi
postepowania nie zostanie przyznany zwrot od przeciwnika nawet potowy kosztéw zaptaconych
adwokatowi. Preferuje to wiec strone zamozng, ktéra jest w stanie ponies¢ umoéwione
z adwokatem koszty i ktdérej nie zalezy na tym, aby otrzymata zwrot kosztéw w wysokosci
zblizonej do rzeczywiscie poniesionych. Dla strony ubozszej, dla ktérej zwrot przez przeciwnika
kosztéw uiszczonych adwokatowi ma istotne znaczenie, oznacza to ograniczenie w dostepie
do fachowej pomocy prawne;j.

C/ Analizowany przepis wywiera jeszcze inny doniosty skutek, a mianowicie nie ogranicza
swego zastosowania do Kkosztéw zastepstwa prawnego udzielonego przez fachowego
pelnomocnika (adwokata, radcy prawnego). Zastepca prawnym uczestnika postepowania
egzekucyjnego moze by¢ takze pelnomocnik ,niefachowy” (art. 87 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Wydaje sie zatem, ze projektowany art. 770 § 3 k.p.c. bedzie takze podstawg ograniczenia gornej
granicy zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego przez ,niefachowego” petnomocnika.

D/ Nie jestjasne, czy projektowany art. 770 § 3 k.p.c. bedzie mial zastosowanie do kosztow
calego postepowania egzekucyjnego (za takim stanowiskiem moze przemawia¢ wyktadnia
literalnodostowna), czy tez oddzielne w kazdym etapie postepowania, w ktérym wydawane
jest rozstrzygniecie o kosztach (przez komornika, ze skargi, z zazalenia). Wydaje sie, ze kwestia ta
powinna by¢ uregulowana wyraznie.

4. Ze wzgledu na tre$¢ projektowanego art. 770 § 4 zd. 2 k.p.c. zbedna stata sie koricowa
czesc¢ art. 816 § 3 k.p.c., a zatem sformutowanie ,rozstrzygajac o kosztach”. Powinno ono zosta¢
uchylone.

5. A/ Pewne watpliwosci budzi projektowany art. 770 § 4 zd. 3 k.p.c. Przede wszystkim
wytacza on ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego przed sporzadzeniem planu podziatu,
o ktorym mowa w art. 1029 § 1 k.p.c., a zatem tzw. perspektywicznego planu podziatu. Wytaczenie
to jest niezrozumiate, takze bowiem w perspektywicznym planie podziatu koszty postepowania
podlegaja zamieszczeniu w planie podziatu i zaspokojeniu w kategorii pierwszej. Koszty powinny
by¢ zamieszczone w planie podziatu, gdy sg juz ustalone w sposéb pewny, a zatem postanowienie
okreslajace koszty mogto by¢ zweryfikowane przez mozliwo$¢ wniesienia skargi. Jezeli komornik
nie wyda postanowienia ustalajgcego koszty przed sporzadzeniem planu podziatu, to nie ma
podstawy prawnej do zamieszczenia tych kosztéw planie podziatu. Naleznosci z tytutu kosztow
nie powinny by¢ zamieszczane w planie podziatu na podstawie niezweryfikowanych wyobrazen
komornika o ich wysoko$ci (nieformalnych wyliczent). Weryfikowanie wyliczenia kosztéw
dopiero przez zaskarzanie perspektywicznego planu podziatu wydaje sie nieprawidtowe, gdyz
spowoduje odsuniecie w czasie chwili wykonywania planu podziatu. Nalezno$ci zamieszczone
w dalszych kategoriach zaspokajania beda bowiem podlegaty zaspokojeniu dopiero
po zaspokojeniu nalezno$ci zamieszczonych w kategorii pierwsze;.
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Nalezy jeszcze doda¢, ze w zwigzku z rozréznieniem kosztéw komorniczych i kosztow
postepowania egzekucyjnego przepis art. 770 § 4 k.p.c. nie bedzie dotyczyl kosztéw
komorniczych. Koszty te za$§ powinny by¢ rowniez ustalone w sposéb pewny przed
sporzadzeniem planu podziatu.

6.A/ W projektowanym art. 770 § 6 k.p.c. zostata uregulowana problematyka zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego. Natomiast
w projektowanym art. 6 ukk. uregulowana zostata problematyka zazalenia na postanowienie
sadu w przedmiocie kosztéw komorniczych. Jak juz wielokrotnie podkres$lano, wydaje sie,
ze 7z rozrOznienia tego nalezy zrezygnowac. Jezeli jednak zmieniony art. 770 k.p.c. nie bedzie
dotyczyt kosztow komorniczych, ale wytacznie ,innych” kosztow postepowania egzekucyjnego,
to wzmianka w projektowanym art. 770 § 6 k.p.c. o przystugiwaniu zazalenia komornikowi,
jest wadliwa, poniewaz zazalenie powinno przystugiwaé¢ komornikowi tylko na rozstrzygniecie
sadu w przedmiocie kosztéw komorniczych (naleznych jemu), nie za$ kosztoéw naleznych
uczestnikowi postepowania albo Skarbowi Panstwa.

B/ W projektowanym art. 770 § 6 k.p.c., odmiennie niz w projektowanym art. 6 ukk,
nie ma wzmianki o sadzie ,pierwszej instancji”. Jezeli obydwa te przepisy wejda w zycie
(jak zaznaczono art. 6 u.k.k. wydaje sie zbedny), wywota to watpliwosci interpretacyjne w kwestii,
jaka jest istota tego rozrdznienia, a w szczegolnosci, czy w art. 770 § 6 kp.c, chodzi
o zaskarzalno$¢ postanowienia takze sadu drugiej instancji (postanowienie kazdego sadu),
a zatem takze o zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

C/ Nie jest jasne, w jakim znaczeniu zostato uzyte w projektowanym art. 770 § 6 k.p.c.
pojecie ,strona”, czy tak, jak przyjmowano to dotychczas na tle przepiséw k.p.c. (wierzyciel
i dtuznik), czy jak w projektowanym art. 4 u.k.k. (kazdy uczestnik postepowania). Z jednej bowiem
strony tre$¢ art. 770 § 6 k.p.c. stanowi zdanie ostatnie przeniesione bez istotnych zmian
z dotychczasowego art. 770 § 1 k.p.c. Z drugiej jednak strony przepis art. 770 § 6 k.p.c. jest
zmieniany mocg ustawy o kosztach komorniczych, ktéra to ustawa definiuje pojecie strony
odmiennie niZ jest ono rozumiane na tle przepiséw k.p.c. Jezeli pojecie ,strona” oznacza
wierzyciela i dtuznika, to jest ono ujete zbyt wasko, poniewaz zazalenie na postanowienie sadu
w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego powinno przystugiwa¢ kazdemu, kogo
postanowienie o kosztach dotyczy.

Art. 47 pkt 3 projektu - art. 7701 k.p.c.

1. Zmiana art. 7701 k.p.c. polega na dodaniu stéw ,postepowania egzekucyjnego”. Zmiana
ta zmierza zatem do usuniecia watpliwo$ci co do charakteru kosztow objetych trescig przepisu,
ktére w zasadzie nie powstawaly. Réwniez jednak to uregulowanie ma swoj odpowiednik
odno$nie do kosztéw komorniczych w art. 5 ust. 3 zd. 1 u.kk. Uregulowania te potwierdzajg
spostrzezenie, iz projektodawcy przyjeli zatozenie, iz koszty komornicze nie beda sktadnikiem
kosztow postpowania egzekucyjnego.
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2. Przepis art. 7701 k.p.c. budzi jednak takze zastrzezenia innego rodzaju wystepujace
od momentu jego uchwalenia. Mianowicie wykonanie postanowienia komornika w przedmiocie
kosztéw bez nadania mu klauzuli wykonalno$ci ma sens tylko wéwczas, gdy postanowienie
to wykonuje komornik, ktéry je wydat. Jest on bowiem w stanie stwierdzi¢ na podstawie
posiadanych akt sprawy, czy postanowienie to jest wykonalne (prawomocne). Jezeli za$
postanowienie to ma wykonac inny komornik, nie jest on w stanie stwierdzi¢ czy postanowienie
to jest wykonalne, a zatem czy sie uprawomocnito. Informacji w tej kwestii, w formie okreslonej
przez prawo, musi dostarczy¢ komornikowi wierzyciel. Skoro za$ wierzyciel nie uzyska na to
postanowienie klauzuli wykonalnosci (taki jest chyba zamyst przepisu), to musi wystapic
0 stwierdzenie prawomocnos$ci postanowienie zasadzajacego koszty postepowania
egzekucyjnego (art. 364 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Dopuszczalne jest bowiem stwierdzenie
prawomocnosci kazdego orzeczenia wydanego w postepowaniu cywilnym (pomijam problem
dopuszczalno$ci stwierdzenia prawomocnosci, gdy mozna uzyska¢ klauzule wykonalno$ci
co do tego samego rozstrzygniecia). Nie ma przy tym przeszkdd, aby prawomocno$é swoich
orzeczen stwierdzat komornik. Procedura stwierdzenia prawomocno$ci nie jest za$ wcale
latwiejsza ani prostsza niz procedura nadania Kklauzuli wykonalnosci. W szczegd6lnosci
za$ postanowienie stwierdzajace prawomocno$¢ nalezy doreczy¢ obydwu stronom i jest ono
zaskarzalne na zasadach og6lnych.

Wydaje sie zatem, Ze nalezy ogranicza¢ wypadki dopuszczalno$ci wykonania orzeczen
bez klauzuli wykonalnosci tylko do orzeczen wydanych przez komornika, ktéry je wykonuje.
Klauzule wykonalnosci za§ co do swoich orzeczen, podlegajacych wykonaniu przez innego
komornika, moze nadawaé komornik.

Art. 47 pkt 4 projektu - art. 1025 k.p.c.

1. Zmiana art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zbyt daleko idaca. Aby ujednolici¢ terminologie,
tj. dostosowac jg do projektowanych art. 770 § 4 i 5 oraz art. 770! k.p.c., wystarczyto zmienic¢
dotychczasowe sformutowanie ,koszty egzekucyjne” na ,koszty postepowania egzekucyjnego”,
nie wymieniajgc za$§ w tym przepisie kosztow sgdowych ani kosztéw komorniczych.

2. Koszty komornicze zostaty wymienione zbednie, poniewaz sg to koszty postepowania
egzekucyjnego. Przy okre$lonym, dotychczasowym sposobie rozumienia pojecia ,koszty
postepowania egzekucyjnego”.

3. Wymienienie kosztow sadowych wywotuje za$ dalej idace watpliwosci interpretacyjne.
Jezeli koszty sadowe powstaty w postepowaniu egzekucyjnym, to sg to rowniez Kkoszty
postepowania egzekucyjnego. Odnosi sie zatem do nich powyzsza uwaga dotyczaca pojecia
,koszty komornicze” w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyzej pkt 2).

Jednakze Kkoszty sgdowe moga powsta¢ takze w postepowaniu rozpoznawczym.
Dotychczas koszty te podlegaly zaspokojeniu w réwnym stopniu z nalezno$cig gtéwng,
jako ,koszty postepowania” (art. 1025 § 3 zd. 1 k.p.c.). Jezeli jednak interpretacja zmienionego
art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. péjdzie w kierunku, Ze przepis ten jako lex specialis wytacza zastosowanie
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art. 1025 § 3 zd. 1 k.p.c. w zakresie kolejnosci zaspokajania kosztéw sadowych powstatych
w postepowaniu rozpoznawczym, oznacza¢ to bedzie pogorszenie sytuacji wierzycieli
egzekwujacych i sytuacji komornika.

Art. 47 pkt 5 projektu - art. 1033 § 1 k.p.c.

Znaczenie uzywania stowa ,niezwtocznie” w przepisach prawa odno$nie do dziatania
organéw postepowania cywilnego nie zostato wyjasnione przez nauke. Wydaje sie, Ze uzywanie
tego stowa jest nie tylko zbedne, ale wrecz wadliwe. Organ postepowania zawsze powinien
dokonywa¢ czynno$ci niezwlocznie, a zatem bez zwtoki (bez zawinionego op6znienia). Uzywanie
tego stowa w niektérych przepisach moze jednak sugerowaé, ze w przepisach dotyczacych
czynnoSci organu postepowania, w ktorych nie uzyto stowa ,niezwlocznie” organ moze
dokonywac czynno$ci ze zwtoka (zawinionym op6Znieniem).

Art. 47 pkt 6 projektu - art. 1035 k.p.c.
1. Zmiana art. 1035 k.p.c. nie budzi zasadniczych zastrzezen.

2. Niezmienne zastrzezenia budzi uzywanie w przepisach prawa stowa ,niezwtocznie”,
o czym byta juz mowa. Stowo to jest jednak uzyte w art. 1035 k.p.c. od poczatku jego istnienia.

Art. 48 pkt 4 projektu - art. 72 u.k.s.c.

Projektowane przepisy art. 72 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. zostaty sformutowane
nieprawidlowo. Ich tre$¢ sugeruje bowiem, Ze mozna wnie$¢ zazalenie na orzeczenie
referendarza sadowego badZz tez ze dotycza one zazalenia na postanowienia wydane
w nastepstwie rozpoznania skargi na orzeczenia referendarza sadowego. Wydaje sie zas,
zZe przepisy te maja dotyczy¢ wszelkich zazalen na postanowienia sgdu. W przeciwnym razie wiele
zazalen w postepowaniu egzekucyjnym nie podlegatoby optacie. W takim jednak wypadku
zazalenia na postanowienia sadu i skargi na orzeczenia referendarza sadowego powinny by¢
wymienione w odrebnych punktach, a zatem kazdy z ustepow art. 72 u.k.s.c. powinien liczy¢ trzy
punkty.
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