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Szanowny Panie Ministrze!

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2016 r. (DL-VII-4672-31/16/38) dotyczace
projektu ustawy o komornikach sadowych (projekt z dnia 22 listopada 2016 r. - UD 146),
w imieniu Krajowej Rady Komorniczej uprzejmie informuje, Ze samorzad komorniczy zgtasza
uwagi i zastrzezenia do przedtozonego projektu i wnosi o uwzglednienie ponizszych uwag w
toku dalszych prac nad legislacyjnych. Krajowa Rada Komornicza zlecita tez opracowanie opinii
prawnych, ktére to opinie zatgcza do niniejszego pisma, tj. opinie prof. zw. dr hab. Andrzeja
Marciniaka (Uniwersytet Lodzki), dr Grzegorza Julke (Uniwersytet Gdanski), dr hab. Piotra
Raczki (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), prof. zw. dr hab. Mariusza Jabtonskiego
(Uniwersytet Wroctawski), prof. dr hab. Marka Kalinowskiego (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu), prof. dr hab. Jakuba Steliny (Uniwersytet Gdanski), dr Ewy Staszewskiej
(Uniwersytet £.odzki), prof. dr hab. J6zefa Jagietty (Uniwersytet L.6dzki), prof. dr hab. Ireneusza
Kunickiego (Uniwersytet L.6dzki) oraz analizy opracowane przez wiodaca globalng organizacje
$Swiadczaca profesjonalne ustugi doradcze PWC pt. ,Wrazliwo$¢ dochodowosci kancelarii
komorniczych na zmiany dotyczace podatku VAT oraz potencjalne zmiany optat” i ,Wplyw
planowanych zmian w optatach komorniczych i opodatkowaniu komornikéw na wyniki
kancelarii”. Wnioski i uwagi wynikajace z zatgczonych opinii Krajowa Rada Komornicza w petni
podziela i wnosi o uwzglednienie réwniez uwag wynikajacych z zatgczonych opracowan.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, iz ze wzgledu na fundamentalne znaczenie
proponowanych zmian dla funkcjonowania zawodu komornika sagdowego i egzekucji sadowe;j,
zlecone zostaly dalsze ekspertyzy, ktéorych wykonanie w terminie zakreslonym na
zaopiniowanie projektu okazato sie jednakze niemozliwe. Z tych wzgledéw uprzejmie prosze
o umozliwienie ztozenia kolejnych uwag i zastrzezen do projektu w terminie pd6zZniejszym,
niezwlocznie po uzyskaniu zleconych przez Krajowa Rade Komornicza analiz.

Z wyrazami szacunku
Prezes
Krajowej Rady Komorniczej
Rafat Fronczek

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/
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Uwagi Krajowej Rady Komorniczej do projektu ustawy o
komornikach sgdowych

Projekt nowej ustawy, co do zasady stusznie zaktada konieczno$¢ kompleksowego, cato$ciowego
unormowania zagadnien ustroju zawodu komornika sagdowego oraz ustroju samorzadu komorniczego,
albowiem obecnie obowigzujgca ustawa o komornikach sadowych i egzekucji (ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r., dalej: uks.e.), z uwagi na ilo§¢ dotychczasowych jej nowelizacji, utracita wewnetrzng spdjnosé, a
nadto w znacznej czesSci zdezaktualizowata sie. Samorzad komorniczy od dawna postulowat konieczno$é
podjecia prac nad nowg ustawa, w sposéb kompleksowy i nowoczesny regulujacy zagadnienia dotyczace
funkcjonowania sgdowych organéw egzekucyjnych.

Majac to na uwadze opracowanie projektu catkowicie nowej ustawy uznac nalezy za wlasciwy
kierunek i podstawe do dalszych prac. Niestety, przedstawiony projekt nie wychodzi na przeciw stawianych
mu oczekiwan. Nowa ustawa powinna zmierza¢ przede wszystkim do podniesienia prestizu zawodu
komornika, co jednak w Zaden sposdéb nie zostato osiagniete. Przeciwnie, proponowane rozwigzania
prawne wyraznie obnizajg range sagdowych organéw egzekucyjnych i s3 wyrazem braku zaufania do
funkcjonariuszy publicznych, co nie powinno mie¢ miejsca.

W wielu przypadkach projekt stanowi powielenie, czesto oczywistych i btednych, obecnych
regulacji. W wielu tez przypadkach wprowadza rozwigzania, ktére nie stuza poprawie funkcjonowania
zawodu komornika i systemu egzekucji sagdowej, a wrecz zawiera rozwigzania, ktore w sposéb bezposredni
wplyng na pogorszenie warunkéw wykonywania zawodu komornika i wprowadzg dysfunkcje systemu
egzekucji sadowej, co jest zaprzeczeniem deklarowanych celéw wprowadzenia nowej regulaciji.

W ocenie samorzadu komorniczego, podjecie sie trudu opracowania catkowicie nowej ustawy
o komornikach sagdowych skutkowa¢ winno zaproponowaniem wprowadzenia nowych rozwigzan
prawnych, oczekiwanych nie tylko przez Srodowisko komornikéw sgdowych, ale i przez osoby
uczestniczace w postepowaniu egzekucyjnym, a nie powielanie dotychczasowych regulacji i jedynie
uzupetnianie ich wytacznie o daleko idgce ograniczenia w funkcjonowaniu komornikéw sadowych, poprzez
rozbudowywanie systemu nadzoru i znaczne zmniejszanie Zrodet finansowania dziatalnosci egzekucyjnej
komornikéw sgdowych.

1. Przepisy ogdlne

Przepis art. 3 projektu ustawy o komornikach sgdowych (dalej: u.k.s.), regulujacy zakres
zadan komornikdw sgdowych, powiela istniejace w tym zakresie uregulowania i nie wprowadza
zadnych, oczekiwanych, nowych rozwigzan mogacych ozywi¢ istniejgce instytucje. Projekt nie
wprowadza tez nowych instytucji prawnych pozwalajacych na zwiekszenie szybkos$ci
i skuteczno$ci egzekucji. Dotyczy to zwlaszcza instytucji protokotu stanu faktycznego,
dokonywania doreczen czy prowadzenia polubownego dochodzenia nalezno$ci. Wprowadzenie
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tego typu rozwigzan prawnych do polskiego systemu prawa jest konieczne, za$ tworzenie nowej
ustawy jest doskonatg i jedyng okazja ku temu.

Zaproponowane rozwigzania stanowig wylacznie powtérzenie dotychczasowych
rozwigzan (art. 2 u.k.s.e.), ktére nie wytrzymaty proby czasu, za$ praktyka pokazata, Zze wobec
niedoskonatosci istniejacych rozwigzan prawnych wskazane instytucje nie s3 wykorzystywane
w nalezyty sposéb.

Wobec proponowanego odejscia od mozliwosci dokonywania przez wierzyciela wyboru
komornika na obszarze catego kraju i wprowadzenia mozliwosci dokonania takiego wyboru
wytacznie w granicach wiasciwo$ci danego sadu apelacyjnego (art. 10 uw.ks.), z wylaczeniami
dotyczacymi okres$lonych sposob6ow egzekucji (art. 10 ust 1 u.k.s.) niezasadne jest utrzymywanie
dalszych ograniczen w zakresie wyboru komornika przez wierzyciela, w postaci zalegtosci czy
tez skutecznosci (art. 10 ust. 4 wks.). Tym samym zasadne byloby catkowite odstgpienie od
owych ograniczen, pozostawiajgc wierzycielom mozliwo$¢ wyboru komornika na obszarze
wtasciwosci danego sadu apelacyjnego, z utrzymaniem ograniczenia ilosSciowego, tj. limitu 5.000
spraw, ktore komornik moze przyjac spoza rewiru.

Zasadnie przyjmuje sie, Ze przy obliczaniu wskaZnikéw nie uwzglednia sie spraw,
w ktérych komornik odmoéwit wszczecia egzekucji w przypadku spraw z wyboru. Przy
utrzymaniu dodatkowych wskaznikéw konieczne bytby jednakze wymieni¢ dodatkowo sprawy,
w ktorych wydano zarzadzenie o zwrocie wniosku z powodu nieuzupetnienia brakéw
formalnych, albowiem w takich sprawach nie dochodzi do wszczecia postepowania
egzekucyjnego. To samo dotyczy spraw, w ktérych nie uiszczono zaliczki na podjecie czynnosci,
albowiem prowadzi to do sytuacji, w ktdrej wierzyciel po zloZeniu wniosku nie uiszczajac
zaliczki w istocie blokuje komornikowi mozliwo$¢ przyjmowania innych spraw z wyboru.

2. Powolywanie i odwotywanie komornikéow

Przestanki powotania komornika na stanowisko (art. 11 - 15 u.k.s.) stanowig wylacznie
powielenie dotychczasowych rozwigzan i nie wprowadzajg zadnych nowosci.

Pozbawienie organéw samorzadu komorniczego (rady izby komorniczej) statusu strony
w toczacym sie postepowaniu administracyjnym dotyczagcym powotania na stanowisko
komornika sgdowego (art. 12 ust. 1 wk.s.) i sprowadzenie roli tych organéw wylacznie do
niewigzgcego opiniowania kandydatéw jest wyrazem znacznego ograniczenia roli samorzadu
zawodowego. Tymczasem to izby komornicze, majgce najczeSciej najlepsza wiedze o
kandydatach, winny mie¢ istotny wptyw na dobdr oséb majacych wykonywa¢ dziatalnosc¢
egzekucyjng. Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, Ze w przeszto$ci na stanowisko
komornika powolywane byty osoby legitymujace sie negatywng opinig organéw samorzadu
komorniczego i czesto wtasnie takie osoby dopuszczaty sie naduzy¢. Marginalizowanie roli
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samorzadu zawodowego nie tylko obniza prestiz zawodu komornika sadowego, ale tez nie
sprzyja prawidtowemu doborowi kandydatéw.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia
2016 1. (VISA/Wa 1521/16) wskazano, ze izby komornicze majg status strony w postepowaniu
w przedmiocie powotania na stanowisko komornika, poniewaz ku temu interes prawny
wynikajacy z ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz z Konstytucji. Przeciwne
stanowisko stanowitoby naruszenie uprawnien izb i ograniczenie mozliwo$ci wykonywania
przez nie pieczy nad prawidtowym wykonywaniem zawodu komornika.

Za zbedne nalezy uzna¢ proponowane uprawnienie prezesa sadu rejonowego do
,0dsuniecia” komornika od wykonywania czynnosci (art. 20 u.k.s.). W przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiso6w prawa przez komornika prezes sadu wladny jest wystgpi¢ z wnioskiem o
odwotanie komornika ze stanowiska.

3. Obowiazkii prawa komornikéw

Whbrew tytutowi rozdziat 3 nie reguluje w zasadzie zadnych praw komornikéw, a jedynie
obowigzki. Btednie w tym rozdziale zamieszcza sie przepisy o zastepstwie - regulacja tej
instytucji znalez¢ sie wina w odrebnym rozdziale.

Powazne zastrzezenia budzi propozycja wprowadzenia jawnoSci o$wiadczen
majatkowych komornikéw (art. 23 ust. 6 u.k.s.). Pomimo, iZ komornik jest funkcjonariuszem
publicznym (art. 2 u.k:s.), nie jest on osobg publiczng, pobierajaca jakiekolwiek uposazenia z
budzetu panstwa, co mogtoby uzasadnia¢ jawnos¢ jego majatku. Zastrzezenia sg tym wieksze, ze
oSwiadczeniem objety ma by¢ réwniez majatek wchodzacy w sktad matzenskiej wspolnosci
majgtkowej. Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z przepisami o dostepie do informacji
publicznych oraz z przepisami o ochronie danych osobowych i stanowi powazne zagrozenia dla
bezpieczenstwa os6b wykonujgcych zawdéd komornika sagdowego. Brak jest wiec jakichkolwiek
podstaw, by oswiadczenia majatkowe komornikéw sgdowych udostepnianie byty w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP). Tego typu informacje nie podpadajg pod ustawe z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

Przepis art. 28 u.k.s. powiela btedne, obecne rozwigzania art. 18 u.k.s.e. Oba przepisy
stanowia o konieczno$ci dostosowania dni i godziny przyje¢ interesantéw do miejscowych
warunkow oraz ,uzgodnienia tych warunkéw z prezesem s3adu rejonowego, przy ktérym dziata”.
Tymczasem uzgodnieniu podlega¢ winny dni i godziny przyje¢ interesantéw, a nie miejscowe
warunki, ktére mie¢ winny charakter obiektywny.

Przewidziana w art. 33 ust. 3 u.k.s. odpowiedzialno$¢ komornika za szkody wyrzadzone
przez zastepce komornika bedacego asesorem, ktérego sam wskazal we wniosku, winna by¢
solidarna z zastepca - asesorem. W przeciwnym przypadku, asesor sprawujacy zastepstwo nie
bedzie ponosit Zadnej odpowiedzialnosci za swe dziatania lub zaniechania.

JKOWO-SZKO
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Catkowitym nieporozumieniem jest ustawowe ograniczenie wysokosci sktadek na
potrzeby samorzadu komorniczego, zwlaszcza do wysokosci potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 36 u.k.s.). Takie ograniczenie catkowicie ograniczy funkcjonowanie
organéw samorzadu komorniczego i uniemozliwi mu realizowanie jego ustawowych zadan.
Podkreslenia wymaga, Ze ze sktadek samorzad komorniczy finansuje wiele obowigzkow, takich
jak utrzymanie systeméw informatycznych, komisji dyscyplinarnej itp. Niezrozumiate jest przy
tym ograniczenie obowigzku uiszczania sktadek wytgcznie do komornikéw, w sytuacji, gdy
cztonkami samorzadu majg by¢ réwniez asesorzy.

Wprowadzanie do ustawy przepiséw normujacych ,prawo do urlopu wypoczynkowego”
wedlug przepiséw kodeksu pracy (art. 38 ust. 4 uks.) jest catkowicie niezgodne z
pozapracowniczym statusem komornika sgdowego. Skoro komornik jest ,funkcjonariuszem
publicznym” (art. 2 uw.k.s.) i ,na wiasny rachunek wykonuje czynnosci” (art. 5 ust. 1 u.k:s.), nie
mozna odpowiednio stosowa¢ do niego przepisow kodeksu pracy. Podkreslenia wymaga, ze
specyfika pracy komornika wymaga niejednokrotnie nawet kilkunastogodzinnej pracy, po czym
komornik musi mie¢ prawo i mozliwos¢ odpoczynku. Nie powinno by¢ tez przeszkéd, by
komornik np. poza kancelarig przygotowywat sie do czynno$ci, analizowal orzecznictwo, lub
wykonywat inne czynno$ci. Takie ograniczenia nie wystepuja np. w ustawie z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (por. art. 21 tej ustawy).

Tak samo pozbawione jest podstaw ograniczenie w wykonywaniu obowigzkow
w ramach organéw samorzgdu komorniczego do 10 dni w roku (art. 38 ust. 8 uw.k.s.). Takie
ograniczenie pozbawia samorzad komorniczy mozliwo$ci wykonywania swych ustawowych
zadan, do realizacji ktorych jest obowigzany. Z uwagi na ilos¢ narzuconych przez ustawodawce
zadan i zwigzang z tym konieczno$¢ odbywania czestych posiedzen przez organy samorzadu
zawodowego, proponowane rozwiazanie spowoduje wrecz paraliz tych organéw. Regulacji tej
nie zmienia zapis przyjety w art. 38 ust. 9 u.k.s., albowiem dotyczy on wylacznie wykonywania
obowigzkéw w ramach Krajowej Rady Komorniczej, komisji dyscyplinarnej i w odniesieniu do
komornikéw-wizytatoréw. Tymczasem organami samorzgdu sg rowniez rady izb komorniczych,
ktore réwniez realizujg donioste funkcje wymagajace zaangazowania jej cztonkéw. Takich
ograniczen nie zawierajg zadne ustawy regulujgce wykonywanie zawodéw, zwlaszcza
prawniczych, i stawiajg samorzad komorniczy w gorszej sytuacji, uniemozliwiajacej
wykonywanie zadan.

Przepis art. 42 u.k.s., powiela rozwigzania istniejace w obecnym art. 63 u.k.s.e, odnoszac
»~wynagrodzenie zastepcy” do ,dochodu komornika, podczas gdy nowa ustawa nie operuje
pojeciem dochodu, lecz ,wynagrodzeniem prowizyjnym”. Proponowane rozwigzania
wprowadzajg tez watpliwosci co do zasad opodatkowania owego wynagrodzenia prowizyjnego.
Obecne rozwigzania prawne (art. 28 u.k.s.e.) sg w tym zakresie jednoznaczne.

4. Likwidacja kancelarii
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Przepisy o ,likwidacji kancelarii” odnosza sie wytacznie do spraw egzekucyjnych
i urzadzen ewidencyjnych, nie regulujg za$ innych kwestii zwigzanych z likwidacja, a
dotyczacych np. tablic i pieczeci urzedowych, dokumentacji pracowniczej, wyposazenia
kancelarii, zbiorow informatycznych itp. Nie okreslajg rowniez sposobu finansowania likwidacji
przez zastepce, zwlaszcza w zakresie archiwizacji, co obecnie w praktyce wywotuje powazne
komplikacje. Nowa ustawa stanowi, we wskazanym zakresie, powielenie dotychczasowych
rozwigzan, zawartych w ustawie i rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego
2015 r. w sprawie trybu postepowania przy likwidacji kancelarii komorniczych (Dz.U.z 2015 .
poz. 291), ktére nie zawieraja potrzebnych uregulowan odnoszacych sie do likwidacji kancelarii.
Dotychczasowa praktyka pokazuje za$, ze wiasnie z pominietymi w ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji zagadnieniami wigza sie najczestsze problemy przy likwidacji kancelarii
komornicze;j.

Tym samym Kkonieczne jest szczegétowe uregulowanie wszystkich kwestii zwigzanych
z likwidacjg kancelarii komorniczych, w szczegoélnosci zasad wyznaczania likwidatoréw oraz
zasad finansowania ich dziatalnosci. Spodziewac sie nalezy, Zze wejScie w zycie projektowanej
ustawy doprowadzi w niedtugim czasie do zwiekszenia sie liczby likwidowanych kancelarii,
ktére w obliczu drastycznych ograniczen zrodet finansowania dziatalnos$ci egzekucyjnej nie beda
w stanie funkcjonowa¢. Nie ma mozliwosci, by ktokolwiek mdgt by¢ zmuszany do peinienia
funkcji likwidatora kancelarii, zwtaszcza gdy zwigzana z tym jest konieczno$¢ ponoszenie,
znacznych niekiedy, kosztéw. Dotychczasowe dos$wiadczenia pokazujg, ze koszty likwidacji
kancelarii (zalegte wynagrodzenia pracownikéw, archiwizacja akt i urzadzen ewidencyjnych,
archiwizacja dokumentacji pracowniczych, likwidacja tablic i pieczeci urzedowych) sg znaczne,
za$ likwidowana kancelaria z reguly nie posiada zadnych $rodkéw finansowych. Tym samym
ustawodawca winien przewidzie¢ nie tylko sposéb finansowania czynnoS$ci zwigzanych z
likwidacja kancelarii komorniczej, ale réwniez spos6b przeprowadzenia likwidacji w sytuacji,
gdy zaden komornik lub asesor nie wyrazi zgody na petnienie funkcji zastepcy, ktéry nastepnie
przeprowadza¢ bedzie miat likwidacje kancelarii. Majac na uwadze przewidywang sytuacje
kancelarii komorniczych nalezy zatozy¢, Ze brak bedzie chetnych do pelnienia funkcji
likwidatora, majac $wiadomos$¢ pdzniejszych kosztéw z tym zwigzanych. Nie ma za$ zadnej
mozliwosci, by wyznaczenie likwidatora nastepowato bez zgody zainteresowanego.

5. Aplikacja komornicza

Proponowane przepisy o aplikacji komorniczej (rozdziat 5, art. 55 - 87 u.k.s.) sg nazbyt
rozbudowane, przez co s3 catkowicie nieczytelne. W jednym rozdziale zamieszczono bowiem
przepisy o zasadach przeprowadzania egzaminu na aplikacje (egzamin wstepny), zasady
odbywania aplikacji i zasady przeprowadzania egzaminu komorniczego. Ilo$¢ i szczegdtowosc
poszczegdlnych przepisow prowadzi do wniosku, iz zasadne byloby podzielenie rozdziatu 5 na
dalsze jednostki redakcyjne i wyodrebnienie poszczeg6lnych zagadnien.
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Przepisy tez btednie nie przewiduja mozliwosci samodzielnego wykonywania przez
aplikantéw okreslonych czynnosci, podczas gdy aplikacja ma na celu praktyczne, a nie tylko
teoretyczne przygotowanie do wykonywania zawodu. Niemozno$¢ powierzania aplikantom
komorniczym dokonywania, na zlecenie komornika, okreslonych czynnosci spowoduje, ze
aplikanci nie zostang nalezycie przygotowani do wykonywania zawodu. Podkreslenia wymaga,
ze wszystkie ustawy regulujace funkcjonowanie zawod6éw prawniczych przewiduja mozliwos¢
samodzielnego wykonywania okreslonych czynnosci przez aplikantow. Wystarczy wskaza¢ na
przepisy ustawy - Prawo o adwokaturze, czy ustawy o radcach prawnych, ktoére przewidujg
mozliwo$¢ zastepowania patrona przez aplikanta przed sadami powszechnymi. Pozbawienie
aplikantéw komorniczych mozliwosci samodzielnego dziatania w trakcie aplikacji spowoduje, Ze
osoba, ktéra ukonczy aplikacje dopiero po powotaniu na stanowisko komornika sagdowego po
raz pierwszy bedzie miata mozliwo$¢ przeprowadzenie egzekucji. Proponowany system
ksztatcenia w spos6b negatywny wptynie na jego jakosé¢.

Zauwazy¢ nalezy, ze proponowane w projekcie rozwigzania prawne doprowadza do
znacznego spadku zainteresowania odbywaniem aplikacji komorniczej przez absolwentéw
wydziatéw prawa. Juz w chwili obecnej odnotowuje sie spadek liczby aplikantéw, a nawet
rezygnacje z dalszego odbywania aplikacji. Tym samym watpliwa stanie sie mozliwo$¢
finansowania szkolenia aplikantéw z wnoszonych przez aplikantéw sktadek (art. 69 u.ks.).
Podkreslenia wymaga, ze koszty szkolenia w zasadzie sa niezalezne od ilosci aplikantéw.
Mniejsza ilo$¢ aplikantéw wptywa za$ na wysokos$¢ wpltywoéw z optat za aplikacje.

Nadto, z uwagi na przewidywang sytuacje finansowa Kkancelarii komorniczych,
ograniczenia uprawnien aplikantéw komorniczych, a tym samym niecelowo$¢ i niezdolno$¢
komornikéw do zatrudniania aplikantéw, rozwazenia wymaga zasadno$¢ wprowadzenia
aplikacji pozaetatowe;j.

6. Asesorzy komorniczy

Rozwigzanie wprowadzajace maksymalny czas trwania asesury (art. 92 ust. 1 pkt. 4
u.k.s.) catkowicie zniszczy system egzekucji sadowej i spowoduje znaczne ograniczenie
zainteresowania aplikacja komornicza przez absolwentow wydziatéw prawa. Juz w chwili
obecnej wiele o0s6b zatrudnionych w charakterze asesoréw nie jest zainteresowanych
tworzeniem wiasnych kancelarii komorniczych, lecz wylacznie zatrudnieniem w istniejacych
kancelariach. Zmuszanie asesor6w do wykonywania pracy na wilasny rachunek po uptywie
sze$ciu lat trwania asesury doprowadzi do spadku zainteresowania tym zawodem, jak réwniez
spadkiem zainteresowania komornikéw zatrudnianiem asesoréw. Przyjecie zatozenia, ze kazdy
asesor jedynie przygotowuje sie do samodzielnego prowadzenia kancelarii komorniczej jest
bledne.

Nieprozumieniem s3 roéwniez ograniczenia w zakresie uprawnien asesorow
komorniczych uniemozliwiajgcych im m.in. wykonywanie czynnos$ci terenowych, za wyjatkiem
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upowaznienia asesora do samodzielnego ustalenia, czy dtuznik faktycznie zamieszkuje lub
prowadzi dziatalno$¢ pod wskazanym adresem lub czy we wskazanym miejscu znajduje sie
majgtek dtuznika. Wprowadzenie takiego rozwigzania w oczywisty sposob spowoduje
drastyczny spadek efektywno$ci egzekucji. Obecnie to wtasnie dzieki wspdétpracy komornikow z
asesorami mozliwe jest dokonywanie wiekszej liczby czynno$ci w krétszym czasie.
Charakterystyczne jest przy tym, ze w projekcie przewiduje sie znaczne ograniczenie uprawnien
asesoroOw komorniczych przy jednoczesnym uczynieniu ich cztonkami samorzadu komorniczego
i przyznaniu uprawnien do wspotdecydowania o sprawach dotyczacych zawodu komornika
sadowego. Jest to wyrazna niekonsekwencja.

Zatrudnienie asesora ma na celu przede wszystkim przygotowanie go do samodzielnego
wykonywania zawodu komornika. W sytuacji, gdy istotne czynnos$ci zostang wytaczone z jego
obszaru dziatan, po powotaniu go nastepnie na stanowisko komornika sgdowego nie bedzie miat
on nalezytego doswiadczenia w wykonywaniu dziatalno$ci egzekucyjne;.

Ponadto biorac pod uwage ilo$¢ zadan do wykonania przez komornika prowadzacego
$redniej wielkoS$ci kancelarie, przy wylaczeniu obowigzkowego dnia przyje¢ interesantéw,
wymuszenie osobistego dzialania komornika we wszystkich sprawach bez watpienia
spowoduje, Ze sprawne i skuteczne prowadzenie postepowan egzekucyjnych bedzie niemozliwe.

W  sytuacji, gdy komornicy nie beda mogli zleca¢ asesorom komorniczym
przeprowadzenia egzekucji w wybranych sprawach, czy choéby dokonania okreslonych
czynnosci, pod znakiem zapytania postawiona zostanie w ogdle zasadnos¢ zatrudniania takich
pracownikéw. Natomiast w przypadku zobowigzywania komornikéw do zatrudniania asesoréw
powstanie kwestia warunkoéw, w jakich potencjalny asesor bedzie zdobywat przygotowanie do
wykonywania zawodu. To bezposrednio przetozy sie na kwalifikacje i kompetencje nowych
komornikéw w nieodlegtej przyszto$ci. Wbrew przyjetym zatoZeniom rozwigzanie takie
spowoduje skutek doktadnie odwrotny - zamiast wyeliminowa¢ nieprawidtowosci zwiekszy
tylko ilo$¢ nieprawidtowosci przy wykonywaniu czynno$ci egzekucyjnych.

Wreszcie moze tez dochodzi¢ do sytuacji, w ktdérej to asesorzy beda faktycznie
odpowiada¢ za funkcjonowanie kancelarii, skoro komornik bedzie miat obowigzek osobistego
wykonywania wszystkich czynno$ci egzekucyjnych w terenie i temu poswieci caty swoj czas.

Mozna zaproponowac rozréznienie uprawnien asesoréw do wykonywania okreslonych
czynnos$ci, w zalezno$ci od stazu pracy asesora i przyznal znacznie szersze uprawnienia
asesorom z ponad dwuletnim stazem skoro spetniaja oni warunki do powotania na stanowisko
komornika.

Wydaje sie, ze jednostkowe przypadki uchybien popeinionych przez asesoréw nie mogg
powodowac odjecia uprawnien tej grupie zawodowej i skutkowa¢ zmarginalizowaniem tej
instytucji.
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W celu unikniecia ewentualnych pomytek mozliwe jest, by komornik uprawniony zostat
do uchylania czynnosci podejmowanych przez asesora, jezeli w wyniku nadzoru komornika
sprawowanego nad czynno$ciami asesora dojdzie on do przekonania, Ze czynno$¢ jest btedna
lub niezasadna. Taka mozliwo$¢ wyeliminuje konieczno$¢ sktadania skarg na czynnosci
komornika oraz sytuacje, w ktérych wobec niezaskarzenia czynnosci przez uprawnione osoby
dojdzie do uprawomocnienia sie niewtasciwej decyzji.

W obliczu proponowanych zmian by¢ moze zasadne tez jest rozwazenie likwidacji
instytucji asesora komorniczego i prowadzenie, na wzoér regulacji zawartych w ustawie - Prawo
o notariacie instytucji zastepcy komorniczego (por. art. 76 Prawa o notariacie).

7. Koszty dzialalnosci egzekucyjnej komornika i zasady prowadzenia kancelarii

Regulacja dotyczaca optat egzekucyjnych i ,wynagrodzenia prowizyjnego komornika”
jest niesp6jna i nie gwarantuje pokrycia koszéw dziatalnosci egzekucyjnej. W szczegdlno$ci
ustawa nie reguluje przypadkéw, w ktorych uzyskane optaty egzekucyjne nie wystarczg na
pokrycie dziatalnos$ci egzekucyjnej komornika (strata). Z przedstawionych przepiséw wynika,
ze niezaleznie od zaistniatych kosztéw komornikowi naleze¢ sie bedzie wytgcznie okreslony
procent optat (nawet tylko 60% tych optat), bez wzgledu na wysoko$¢ ponoszonych kosztéw
niezbednych do prawidlowego prowadzenia egzekucji.

Btedne jest ujecie optat egzekucyjnych jako dochéd Skarbu Panstwa (art. 98 u.k.s.).
Panistwo lub inny zwigzek publicznoprawny miatyby prawo pobierania optat publicznych na
wtlasng rzecz, gdyby same wykonywaty czynnosci w zwigzku z ktérymi pobierana jest oplata,
ponoszac okreslone koszty, ktére catkowicie lub cze$Sciowo pokrywane bytyby wtasnie z
dochod6w z optat. Tymczasem zadania publiczne w zwigzku z ktérymi zostaty natozone oplaty
egzekucyjne zostaly "sprywatyzowane", jak to okreslit Trybunat Konstytucyjny". Nie wykonuje
ich obecnie Zaden organ panstwa czy tez zaktad publiczny, lecz podmioty prywatne, ktérym
panstwo powierzylo wykonywanie zadan publicznych. Wskutek tego brak jest przyczyny
prawnej, ktéra uzasadniataby pobieranie tych optat przez panstwo na wtasng rzecz. Nie
stuzytyby one bowiem pokryciu kosztéw zwigzanych z prowadzong dziatalno$ci egzekucyjng,
bowiem caty ciezar ponoszenia tych kosztéw nadal miatby spoczywaé na komornikach.

Natomiast optaty te mogg i powinny zosta¢ natozone w drodze ustawy, lecz powinny
stanowi¢ dochdd tego podmiotu, ktéry wykonuje ustugi publiczne i ktéry pokrywa z nich koszty
$Swiadczenia ustug publicznych. Tym podmiotem jest natomiast komornik sadowy, nie za$
panstwo.

Tym samym efektem unormowania zawartego w art. 97 ust. 1 u.ks. jest przejecie bez
zadnej uzasadnionej podstawy efektéw pracy podmiotéw prywatnych. W konsekwencji
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konstrukcja zawarta w tym przepisie stanowi instrument wywtlaszczenia komornikéw
sadowych i przejecia na wlasno$¢ panstwa catosci efektéw ich pracy.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze konstrukcja proponowanych rozwigzan prawnych
prowadzi do wniosku, Ze ,wynagrodzenie prowizyjne” podlega swoistemu opodatkowaniu,
poprzez przyznanie komornikowi prawa do wylacznie czeSci wypracowanego i uzyskanego
przychodu z optat, od tak uzyskanego ,wynagrodzenia” komornik obowigzany bedzie uiszczac
podatek dochodowy i z pozostatej czeSci ,wynagrodzenia” ponosi¢ bedzie musiat koszty
prowadzonej dziatalno$ci egzekucyjnej. Takie rozwigzanie prawne nie tylko nie jest zgodne z
zasadami prawa podatkowego, ale tez w istotny sposéb pozbawia komornikéw Zrddet
finansowania egzekucji (zwtaszcza tych bezskutecznych lub niedochodowych).

Zastrzezenia nalezy zgtosi¢ réwniez w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 100 u.k.s.
W tym przepisie ustawy mowa jest o systemie teleinformatycznym, w ktérym prowadzone s3,
przechowywane i udostepniane akta spraw egzekucyjnych i urzadzen ewidencyjnych. Pojecie
,System teleinformatyczny” nie jest w projekcie ustawy zdefiniowane. Nie wiadomo wiec o jaki
system chodzi. Podobne sformutowania znajduja sie obecnie takze w kodeksie postepowania
cywilnego, w ktérym rdéwniez znajduje sie wiele odestan do réznorodnych systeméw
teleinformatycznych (np. do obstugi postepowania cywilnego, do realizacji zaje¢, do
przeprowadzania licytacji z ruchomosci). Nie wiadomo wiec, czy system, o ktéorym mowa w art.
100 u.ks. to ktorys z systemdéw uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego, czy tez
inny, nowy, dodatkowy system. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze dzi$ funkcjonuja juz
systemy teleinformatyczne, w ktérych mozliwe jest takze przechowywanie akt spraw
egzekucyjnych. Posiada¢ moga one takze funkcjonalno$ci umozliwiajace dostep do tych akt za
posrednictwem systemu. Moglyby wiec one zosta¢ wykorzystane do realizacji zadan
okreslonych w art. 100 u.ks.

Nie wiadomo tez, jakie zadania spetnia¢ ma éw system. Przede wszystkim, nie wiadomo
wilasnie, jak sie on ma do dzis wykorzystywanych systeméw, ktore realizuja duzo bardziej
ztozone funkcje niz samo przechowywanie akt i ich udostepnienia. Nieprecyzyjne jest tez
okreslenie odnoszace sie ,prowadzenia” akt. Wydaje sie, ze - wobec jednoczesnego wskazania
na konieczno$¢ ,przechowywania” akt w systemie - zamiarem ustawodawcy byto roéwniez
natozenie na komornikéw obowigzku dokonywanie czynnosci merytorycznych za
posrednictwem systemu.

Przewidziana art. 100 ust. 3 u.ks. delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci jest zbyt
ogo6lna, w rezultacie czego akt wykonawczy bedzie mogt rowniez przesadzi¢ o ostatecznym
przeznaczeniu systemu informatycznego. Tymczasem to ustawa powinna rozstrzygac
przeznaczenie systemu, za$ rozporzadzenie winno okresla¢ jedynie szczegéty techniczne.

Z tresci art. 100 ust. 5 u.ks. wynika, ze administratorem systemu ma by¢ Minister
Sprawiedliwosci. Przepis nie okresla jednak, na czym owo administrowanie ma polegac.
W szczeg6lnosSci z przepisu nie wynika, czy Ministrowi przystuguja prawa z tytutu praw
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autorskich do systemu (system nalezy do Ministra Sprawiedliwosci). Przyjecie takiego pogladu
wskazywatoby, Ze to Ministerstwo winno opracowac system, a nastepnie udostepni¢ go
komornikom sadowym celem prowadzenia przez nich i udostepniania akt.

Przepis art. 100 u.k.s. nie precyzuje kto ma udostepnia¢ akta za posrednictwem kont
w systemie oraz kto ma te konta tworzy¢.

Zapisy zawarte w art. 100 ust. 7 u.k.s. nie sg spojne. Z jednej strony przepis ten stanowi,
ze ,akta spraw oraz cato$¢ dokumentacji i urzadzen ewidencyjnych zwiazanych z prowadzeniem
kancelarii sg przechowywane w siedzibie kancelarii", z drugiej zas, Ze nie uchybia to zapisom
odnoszacym sie do prowadzenia akt w systemie. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy akta
spraw egzekucyjnych prowadzone majg by¢ w formie tradycyjnej, czy elektroniczne;j. Jesli maja
sie one znajdowac w siedzibie kancelarii to determinuje to tradycyjna forme akt. Powstaje wiec
pytanie, czy elektroniczna ich forma ma znaczenie wytgcznie pomocnicze i dodatkowe? Z tresci
przepisu nie wynika tez, kto ostatecznie odpowiedzialny jest za przechowywanie akt i gdzie
majg by¢ one gromadzone - w kancelarii komornika, czy przez Ministra w systemie?

Stad wydaje sie, ze konieczne jest usuniecia z art. 100 ust. 5 u.k.s. zdania pierwszego
i odestania do tego przepisu zawartego w ust. 7. Administrowanie systemem winno by¢
powierzone Krajowej Radzie Komornicze;j.

8. Nadzor nad komornikiem

Przewidziany w projekcie system nadzoru nad komornikiem sgdowym jest nazbyt
rozbudowany, co nie stuzy jego efektywnosci (art. 104 u.ks.). Wprowadzenie nadzoru
sprawowanego przez wiele podmiotow spowoduje tez niemozno$¢ wykonywania swych zadan
przez poszczegblne organy nadzorcze w sposéb nalezyty. Ponadto w projekcie wyraznie
wyrdznia  sie poszczegbélne rodzaje nadzoru, wskazujgc réwniez na nadzér sadu nad
komornikiem (nadzér judykacyjny), co pozostaje w sprzecznoSci z dotychczasowymi
wypowiedziami doktryny - sad bowiem sprawuje nadzér nad czynno$ciami komornika, a nie
nad komornikiem.

Nadzdr nad czynnos$ciami egzekucyjnymi sprawuje jeden organ nadzoru, tj. sad rejonowy
i jest to nadzdér wystarczajagcy do zapewnienia prawidlowego biegu postepowania
egzekucyjnego. Tak samo nadz6r administracyjny powierzony winien by¢ jednemu organowi,
wyspecjalizowanemu do tego typu nadzoru. Rozproszenie uprawnien nadzorczych i przekazanie
poszczegdlnych kompetencji réznym podmiotom nie bedzie sprzyja¢c prawidlowosci
realizowania tej funkcji.

Konieczne wydaje sie réwniez wzmocnienie funkcji nadzorczych organu samorzadu
komorniczego. W chwili obecnej organy samorzadu komorniczego, w ramach przyznanych im
kompetencji wtadne s3 wyltacznie do inicjowania postepowan dyscyplinarnych. Pomimo
szerokiego zakresu nadzoru samorzadowego przewidzianego w projekcie (art. 116 i nast. u.k.s.)
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w $lad za tym nie idg Zadne uprawnienia samorzadu. Tymczasem to wiasnie samorzad winien
by¢ podmiotem mogacym najszybciej podja¢ czynno$ci zaradcze, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu organéw egzekucyjnych.

9. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Zastrzezenia budzi proponowana liczba cztonkéw Komisji Dyscyplinarnej - art. 129 ust. 1
u.k.s. przewiduje az 33 osobowy sktad Komisji Dyscyplinarnej. Majac na wzgledzie proponowane
ograniczenia wysokosci sktadek na cele samorzadowe (art. 36 u.k.s.), utrzymanie tak duzej
Komisji bedzie niemozliwe. Ponadto, zaré6wno ilo§¢ rozpoznawanych spraw, jak i mozliwosci
lokalowe Komisji Dyscyplinarnej nie uzasadniajg tak duzej liczby jej cztonkow.

Watpliwe jest roéwniez wprowadzenie instytucji przewlekloSci postepowania
dyscyplinarnego. Takie rozwigzanie nie funkcjonuje w odniesieniu do innych zawoddéw
prawniczych. Nalezy podkresli¢, Ze za ewentualng przewlekto$¢ postepowania dyscyplinarnego
skutki ponosi¢ bedzie Krajowa Rada komornicza, ktéra - poza obowigzkami organizacyjnymi -
nie ma i nie moze mie¢ zadnego wptywu na bieg postepowan dyscyplinarnych i ewentualne
nieprawidlowosci w tym zakresie. Nalozenia zatem na samorzad komorniczy sankcji za
dziatania sadu dyscyplinarnego jest bezpodstawne.

Watpliwoséci konstytucyjne budzi powolywanie rzecznika dyscyplinarnego, ktéry jest
organem samorzadu komorniczego, przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 134 u.ks.). Takie
rozwigzanie nie wystepuje w innych ustawach regulujacych funkcjonowania samorzaddéw
zawodowych. Rzecznik dyscyplinarny nie jest przedstawicielem Ministra Sprawiedliwosci lecz
cztonkiem samorzgdu komorniczego. Tym samym wadliwe jest rowniez przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci uprawnien nadzorczych nad rzecznikiem dyscyplinarnym, w szczegélnosci
w zakresie przyjmowania albo odrzucania sprawozdania rzecznika (art. 135 u.k.s.). Tym
bardziej, ze przepisy nie okre$lajg zadnych przestanek do odrzucenia sprawozdania rzecznika,
ani tez zadnego systemu kontroli w tym zakresie, co powoduje, Ze Minister Sprawiedliwosci
moze odrzuci¢ sprawozdanie rzecznika dyscyplinarnego z dowolnej przyczyny.

10. Samorzad komorniczy

Projekt przewiduje, jako organ samorzadu komorniczego, Krajowy Zjazd Samorzadu
komorniczego (art. 162 ust. 2 pkt. 1 u.k.s.), w ktérym mogg wzig¢ udziat wszyscy cztonkowie
samorzadu komorniczego (art. 164 ust. 1 u.k.s.). Majac na wzgledzie, Ze samorzad komorniczy
maja tworzy¢ nie tylko komornicy sadowi, ktérych obecnie jest okoto 1.500, ale réwniez
asesorzy komorniczy, ktérych obecnie jest blisko 1.900 (art. 162 ust. 1 u.k.s.) oznaczac to bedzie,
ze w Krajowym Zjezdzie uczestniczy¢ bedzie mogto nawet 3.300 oséb. Nie ma mozliwosci
zorganizowania Zjazdu dla takiej iloSci os6b, zwlaszcza przy ograniczeniach finansowych
wynikajacych z wysokos$ci sktadek na samorzad komorniczy (art. 36 u.k.s.). Z niezrozumiatych
wzgledow autorzy projektu nie zaproponowali Zjazdu delegatéw na wzor regulacji
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obowigzujacych w innych zawodach prawniczych. Nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze wedtug tresci
art. 165 ust. 2 u.k.s. Nadzwyczajny Zjazd moze by¢ zwotany w kazdym czasie na zgdanie Ministra
Sprawiedliwosci. Przewidujac takie uprawnienie ustawodawca winien zabezpieczy¢ Srodki na
organizacje takich zjazdow.

Nieuzasadnione s3 rozwigzania stanowiace, Ze czlonkiem samorzadu s3 asesorzy
komorniczy oraz Ze do kazdego organu samorzadu komorniczego winien by¢ powotany asesor
komorniczy. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze asesor jest pracownikiem zatrudnianym przez
komornika. Kazdorazowe ustanie stosunku pracy z asesorem skutkowac¢ bedzie konieczno$cia
przeprowadzania wyboréw uzupeiniajacych. Podkreslenia tez wymaga, Ze z tresci art. 164 ust. 2
u.k.s. wynika, ze Krajowy Zjazd Samorzadu Komorniczego wybiera Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej, nie okreslajac przy tym, kto moze zosta¢ wybrany na to stanowisko. Oznacza to, Ze
Prezesem Krajowej Rady Komorniczej bedzie mégt zosta¢ wybrany réwniez asesor komorniczy.
Takie rozwigzania burza istote samorzadu komorniczego. Asesorzy komorniczy mogg mieé
prawo do udziatu w pracach organéw samorzadu poprzez swych przedstawicieli, jednakze bez
prawa wybieraniai bycia wybieranym. Tytulem przyktadu wystarczy wskaza¢, ze wedtug tresci
art. 26 § 1 ustawy - Prawo o notariacie samorzad notarialny tworzg notariusze, zas wedtug
treSci art. 54 i nast. ustawy - Prawo o adwokaturze, w sktad organéw adwokatury wchodza
wylacznie adwokaci.

Zastrzezenia budzi liczba cztonkéw Krajowej Rady Komorniczej - po czterech z kazdej
izby komorniczej (art. 167 ust. 2 u.kss.), co oznacza, ze w sktad Krajowej Rady wchodzi¢ bedzie
44 cztonkéw, tj. dwukrotnie wiecej niz obecnie. Ponownie nalezy wskaza¢ na znaczne
ograniczenia finansowe wynikajgce z ograniczen dotyczacych sktadek na samorzad komorniczy
(art. 36 u.ks.). Nadto, tak liczny organ doznawa¢ moze ograniczen w swym funkcjonowaniu,
zwlaszcza w kontek$cie ograniczen iloSci dni, jakie komornik moZe poswieci¢ na udziat w
organach samorzadu zawodowego (art. 38 ust. 8 u.k.s.).

Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie w mozliwo$¢ udziatu w pracach samorzadu
wytacznie przez dwie kolejne kadencje. Takie ograniczenie pozbawia mozliwosci wyboru do
organ6w samorzadu komorniczego os6b o najwiekszym doswiadczeniu.

11. Zmiany w przepisach obowigzujacych

a) Przepis art. 765 § 11 k.p.c.: Policja jest zobowiqzana do udzielania komornikowi na jego
wezwanie pomocy przy czynnosciach egzekucyjnych. W przypadku stwierdzenia
oczywistego naruszenia przepiséw prawa przez komornika, uzasadniajgcego podejrzenie
popetnienia przestepstwa Policja niezwtocznie powiadamia wtasciwego prezesa sqdu
rejonowego i moze zgdaé¢ od komornika natychmiastowego przerwania czynnosci. Zgdanie
powyzsze komornik wpisuje do protokotu czynnosci. Przepis ten wprowadza dodatkowy
nadzor nad czynnoSciami komornika, w postaci ,nadzoru policyjnego”. Przypomnieé
nalezy, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym i pomocniczym organem
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wymiaru sprawiedliwo$ci. Wprowadzenie nadzoru Policji nad czynno$ciami komornika i
przyznanie funkcjonariuszowi Policji, ktory nie jest merytorycznie przygotowany do
sprawowania nadzoru nad przebiegiem egzekucji sagdowej, uprawnienia do ,zadania
przerwania czynnosci” jest niedopuszczalne. Powstanie pytanie, kto bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oraz Kkoszty postepowania w przypadku
bezpodstawnego przerwania czynno$ci przez Policje.

Przepis art. 8011 § 1 k.p.c. Przebieg czynnosci dokonywanych przez komornika poza
kancelariq jest utrwalany za pomocq urzqgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek, o czym
komornik uprzedza osoby uczestniczqce w czynnosci. W protokole pisemnym zamieszcza
sie wowczas jedynie zwiezte sprawozdanie z przebiegu czynnosci oraz wnioski i
osSwiadczenia obecnych. Przepis nie uwzglednia przepisow o ochronie danych osobowych
oraz przepiséw o ochronie dobr osobistych, takich jak wizerunek osoby fizyczne;j.
Powstaje pytanie, czy osoby uczestniczace w czynnosciach (np. strony, swiadkowie
czynnos$ci, domownicy, osoby obecne w mieszkaniu diuznika itp.) mogg odmoéwié
rejestrowania ich wizerunku, a jezeli tak, jaki bedzie tego skutek. Rozwigzanie takie w
zasadzie uniemozliwia prowadzenie czynnos$ci samodzielnie przez komornika,
wymuszajac uczestniczenie w nich osoby, ktora bedzie rejestrowac obraz, co znaczaco
podniesie koszty utrzymania kancelarii. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze jezeli
ustawodawca naktada na komornikéw obowiazek rejestrowania obrazu i dZzwieku przez
organy egzekucyjne, winien zapewni¢ tym organom S$rodki do realizacji natoZonego
obowigzku. Ustawy jednak beda mialy skutek odwrotny i pozbawia komornikéw
$Srodkéw na ewentualng realizacje tego obowigzku.

Przepis art. 845 § 2b k.p.c. Komornik umorzy postepowanie w niezbednym zakresie, jezeli
przedstawiono nie budzqgcy watpliwosci dowdéd na pisSmie, Zze zajete ruchomosci nie
stanowiq wtasnosci dtuznika. Przepis jest wyrazem catkowitego niezrozumienia roli
organu egzekucyjnego - komornik nie jest uprawniony do badania wtasnosci
ruchomosci podlegajacych zajeciu. Do dokonywania takich czynnoSci uprawniony jest
wyltacznie s3ad, w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego. Wprowadzenie
proponowanego zapisu spowoduje catkowite udaremnienie egzekucji z ruchomosci -
dtuznik kazdorazowo dysponowa¢ bedzie dokumentem, z ktérego wynika¢ bedzie, ze
rzeczy sprzedat lub stanowig wtasnos¢ innej osoby. Obecnie obowigzujgce przepisy sa
wystarczajgce do zapewnienia ochrony dtuznikowi lub osoby trzeciej - moga oni wnie$¢
powddztwo o zwolnienie spod egzekucji wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W projekcie nie znalazly sie postulowane od dawna przez $rodowisko komornikdw
sadowych przepisy, ktore rozwigzatyby problemy z ustalaniem obowigzku podatkowego
przy dostawie dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych wtasnoscig dtuznika
lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowiazujacych przepiséw (art. 18 ustawy o
podatku od towaréw i ustug). Jest to niezwykle istotny problem, albowiem komornik
sgdowy nie dysponuje zadnymi instrumentami, ktére pozwolityby mu na dokonanie
takich ustalen. Wprawdzie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego pozwalajg mu na
zadanie od diluznika dostarczenia okres$lonych danych pod grozba zastosowania
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okresSlonych sankcji, jednakze moze to dotyczy¢ wylacznie danych koniecznych do
prowadzenia egzekucji sgdowej. Wobec tego zasadne bytoby ustanowienie przepisow,
ktére dawatyby komornikowi dziatajacemu jako ptatnik okreslone kompetencje do
zadania dostarczenia mu okreslonych danych, pod grozba zastosowania konsekwencji w
sferze prawa podatkowego. Brak tego rodzaju uregulowan powoduje czesto
przewlekto$¢ postepowan egzekucyjnych, ktérej przyczyna jest niemozno$¢ ustalenia
stanu faktycznego koniecznego do pobrania podatku od towaréw i ustug z tej tylko
przyczyny, ze dluznicy bez zadnych konsekwencji prawnych mogg odmawiaé
wspotdziatania z komornikami sgdowymi. Nalezy tez podkresli¢, Zze dluznicy czesto
ukrywaja sie, nie majg nalezytej reprezentacji lub nie maja odpowiedniej wiedzy
umozliwiajgcej komornikowi ustalenie podatkowego stanu faktycznego. Jezeli natomiast
nie ma mozliwosci uzyskania od dtuznika odpowiedzi lub dtuznik stwierdza, Ze nie jest
w stanie ustali¢ jakiej$ okolicznosci faktycznej, komornik sgdowy réwniez nie jest
w stanie jej ustali¢. Tymczasem nawet gdy w takiej sytuacji dojdzie do ustalenia
wadliwego stanu faktycznego i niepobrania podatku lub pobrania go w kwocie nizszej od
naleznej, komornik bedzie ponosit odpowiedzialnos¢.

12. Podsumowanie

Przedstawiony projekt, wbrew zapowiedziom, nie stanowi nowego aktu prawnego, ktory
w spos6b prawidtowy i nowoczesny regulowalby funkcjonowanie sgdowych organéw
egzekucyjnych. Ustawa znaczgco rozbudowuje jedynie system nadzoru nad komornikami i w
sposob istotny ogranicza funkcjonowanie organéw samorzadu komorniczego. Instytucje, ktére
wymagaty doglebnych zmian, takie jak instytucja zastepcy komornika, pojecie i zasady
funkcjonowania kancelarii komorniczej, likwidacja kancelarii komorniczej, archiwizacja akt
komorniczych, czy zasady finansowania egzekucji, nie zostatly, wbrew oczekiwaniom,
rozwigzane. Projektodawca ograniczyl sie w tym zakresie jedynie do nieznacznego
srozbudowania” przepiséw, co jednak w Zaden sposdb nie eliminuje istniejacych w praktyce
probleméw. Przyjety model finansowania egzekucji, sprowadzajacy sie do znacznego
ograniczenia komornikom $rodkéw na prowadzenie dziatalno$ci egzekucyjnej doprowadzi do
zapasci egzekucji w Polsce i likwidacji istniejacych kancelarii, w pierwszej kolejnosci tych
najmniejszych, albowiem nie bedg one w stanie egzystowac¢ w oparciu o optaty przewidziane w
ustawach.

Projekt moze stanowi¢ podstawe do dalszych prac legislacyjnych, jednakze
w zaproponowanym ksztatcie nie powinien sie ostac.

Ponizej Krajowa Rada Komornicza przedstawia szczegétowe uwagi do poszczegélnych
przepiséw i grup przepiséw, wnoszac jednoczesnie o uwzglednienie rowniez uwag i propozycji
wynikajacych z tych opinii, jako uwag i propozycji samorzadu komorniczego.
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Prof. zw. dr hab. Andrzej Marciniak, Uniwersytet Lodzki
Ocena projektu ustawy o komornikach sgdowych

Przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy o komornikach sagdowych
liczy 206 artykutéw. Obowigzujaca aktualnie ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o komornikach
i egzekucji (tj. Dz.U. z 2016 r., poz.1138) liczy ok. 171 artykuléw, w tym 22 artykuly
o wydatkach w toku egzekucji i optatach egzekucyjnych, ktére nie zostaly objete wymienionym
projektem, ze wzgledu na projekt odrebnej ustawy o kosztach komorniczych. Oznacza to okoto
20-procentowy wzrost jednostek systematyzacyjnych projektu ustawy w stosunku do ustawy
obowigzujacej. Zabieg ten nie stanowi jednak systematyzacyjnego rozcztonkowania
wielozdaniowych artykutéw i ustepéw ustawy obowigzujacej w poszczegblne przepisy, lecz
faktyczny wzrost liczby przepisow prawnych (norm prawnych). Wzrost ten nie jest jednakowy
w poszczegdlnych czeSciach systematyzacyjnych (rozdziatach) projektu ustawy o komornikach
sagdowych. Rzuca sie w oczy znaczacy przyrost materii normatywnej dotyczacej nadzoru
administracyjnego nad komornikami (z dotychczasowych 6 artykutéw do 19 artykutéw
zawartych w projekcie - wzrost o 31,6 %), o czym jeszcze bedzie mowa.

IL.

Analiza treSci projektu ustawy o komornikach sadowych wraz z jego uzasadnieniem
pozwala na sformutowanie pewnych uwag ogélnych odnoszacych sie do przyjetych zatozen
podstawowych oraz zasadniczych konstrukcji tej ustawy.

Przedmiotem tych uwag powinna by¢ zasadniczo ocena czy projekt ustawy o
komornikach sadowych wychodzi naprzeciw wyzwaniom wspétczesnosci, odnoszgcym sie do
aktualnych uwarunkowan spotecznych i gospodarczych, ogdlnoeuropejskim tendencjom
zmierzajacym do poszerzenia zadan i kompetencji komornika sgdowego oraz formutowanym w
doktrynie i judykaturze postulatéw zmian w sferze szeroko pojetego prawa egzekucyjnego,
obejmujacego swym zakresem zaréwno kwestie ustrojowe, jak i proceduralne.

1118

Na wstepie tak zakre$lonego przedmiotu oceny projektu ustawy o komornikach nalezy
przypomnie¢, Ze obowigzujgca obecnie ustawa o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r.
powstawata w warunkach silnej krytyki spotecznej niskiej efektywnosci egzekucji sadowej w
sprawach cywilnych, wysokich kosztéw egzekucyjnych oraz nadmiernego sformalizowania i
skomplikowania postepowania egzekucyjnego. Zarzuty te znajdowaly potwierdzenie w
ustaleniach NIK, ktéra wykazywata, ze w 1993 r. komornicy wyegzekwowali 11,43 % kwot
skierowanych do egzekucji, a w 1994 r. zaledwie 6,55 % takich kwot.
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Przyczyny tego zjawiska byly oczywiscie zréznicowane, tak pod wzgledem ich
charakteru, jak i ciezaru gatunkowego. Obok stanu majatkowego (ubdstwa) dtuznika, do
przyczyn tych zaliczano rowniez dawne rozwigzania prawa egzekucyjnego oraz uksztattowany
w minionych latach system organéw egzekucyjnych w sprawach cywilnych, niedostosowane
razem do szybko rozwijajacej sie gospodarki rynkowe;j.

Przyjete w ustawie z 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji rozwigzania oparte
zostaly na gltebokiej reformie ustrojowo - organizacyjnej organéw egzekucyjnych, ktorej
najistotniejszym elementem bylo odej$cie od dotychczasowego statusu komornika sadowego,
jako urzednika sadowego, na rzecz statusu komornika sadowego, jako funkcjonariusza
publicznego, oraz poszerzenie jego samodzielno$ci ustrojowo-organizacyjnej. W szczeg6lnosci,
wymieniona ustawa:

o zerwala dotychczasowe powigzania ustrojowo-organizacyjne miedzy prezesem sadu
rejonowego a komornikiem, wyrazajacymi sie w ustawowych zapisach o bezposredniej
wtladzy stuzbowej prezesa sadu rejonowego nad komornikiem,

e nadala komornikowi status funkcjonariusza publicznego dziatajgcego przy sadzie
rejonowym,

e oparta organizacje i funkcjonowanie zawodu komornika sadowego na modelu
samorzadu zawodowego,

e uzaleznita dochody komornikéw od efektywnosci i skutecznosci egzekucji.

Zmiany te zostaly zasadniczo zaakceptowane przez doktryne, a ponadto - w sferze
zasadniczych idei i konstrukcji nie zostaty dotychczas zakwestionowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Podniosty one niewatpliwie range zawodu komornika sgdowego,
ale przede wszystkim wptynety pozytywnie na poprawe skutecznosci i efektywnosci egzekucji.
Dos¢ powiedzie¢, ze skuteczno$¢ ta systematycznie rosta, osiggajac w 2004 r. 36,2 %, a w
ostatnich latach ksztattuje sie na poziomie 20-25 %!.

IV.

Przyjete w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji rozwigzania wytrzymaty w
zasadzie probe czasu, zwlaszcza w zakresie jej podstawowych zatozen i konstrukcji. Dotyczy to
w szczegblnosci statusu prawno-organizacyjnego komornika sadowego jako funkcjonariusza
publicznego. Ustawa ta nie jest oczywiscie wolna od wad, pewnych nieScistosci czy
niedoktadnosci. Liczne jej zmiany, nie zawsze trafnie merytorycznie, doprowadzity réwniez do
pewnego rozerwania jej wewnetrznej spojnosci i kompleksowosSci oraz klopotliwej dla
interpretacji niespdjnosci z przepisami innych aktéw prawnych, w tym zwtaszcza z kodeksem
postepowania cywilnego. Ubocznym tego refleksem byly pewne zjawiska patologiczne,
pojawiajace sie w praktyce egzekucyjne;j.

1 Por. L. Kujawski, Pozycja ustrojowo-organizacyjna komornika sagdowego a skutecznos$é egzekucji, [w:] M.
Jabtonski, A. Marciniak (red.), Status prawny komornika sgdowego. Wyzwania wspotczesnosci, Warszawa 2016,
s.47in.
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V.

W tych warunkach mys$l o potrzebie uchwalenia nowej ustawy o komornikach sagdowych
dojrzata juz kilka lat temu. Liczne postulaty zmian w tym zakresie, koniecznych do
uwzglednienia w nowej ustawie o komornikach sadowych, zgtaszane przez doktryne i
judykature z uwzglednieniem w szerokim zakresie do$wiadczen praktyki, sprowadzaty sie
zasadniczo do:

1) utrzymania dotychczasowego statusu komornika sadowego jako funkcjonariusza
publicznego, dziatajacego przy sadzie rejonowym,

2) poszerzenia sfery kompetencyjnej komornika w zakresie czynnos$ci egzekucyjnych,
kosztem witasciwosci kompetencyjnej sgdédw rejonowych,

3) okreslenia zadan i funkcji samorzadu komorniczego,

4) sprecyzowania zasad prowadzenia przez komornika dziatalno$ci na wtasny rachunek,
zwlaszcza w zakresie prawa podatkowego,

5) bardziej szczegétowej kwalifikacji prawnej protokotu stanu faktycznego i zasad jego
sporzadzenia.

Ad 1) Zasadniczo, postulat ten zostal uwzgledniony w art. 2 projektu ustawy o komornikach
sadowych, ktory in principio przyjmuje, ze komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajacym przy sadzie rejonowym.

Jednakze bardziej szczegétowe rozwigzania przyjete w tym projekcie ograniczajg dos¢
wyraznie dotychczasowg samodzielno$¢ ustrojowo-organizacyjng komornika i zmierzaja
wyraznie w kierunku urzedniczego modelu statusu prawnego komornika. Wskazujg na to
przede wszystkim:

e rozbudowane ponad potrzebe przepisy projektu ustawy o nadzorze administracyjnym
nad komornikami; przepisy te rozszerzaja kompetencje nadzorcze prezesa sadu
rejonowego, Ministra Sprawiedliwos$ci, a ponadto rozszerzajg podmiotowo ten nadzoér na
pozostatych prezeséw sadow powszechnych:

e projektowane przepisy o urlopach wypoczynkowych komornikéw, witasciwych dla
urlopéw pracowniczych,

e przepisy projektu ustawy o uprawnieniu do nieobecno$ci w wykonywaniu obowigzkow
na zasadach przystugujacych pracownikom,

e przepisy projektu o rygorach nieobecno$ci komornika w zwigzku z wykonywaniem
dziatalno$ci samorzadowe;j,

e catkowita eliminacja dotychczasowych przepiséw o dochodzie komornikow,

e przepisy o wynagrodzeniu prowizyjnym komornika,

e oraz projektowane przepisy art. 765 § 11 i 12 kodeksu postepowania cywilnego o asyscie
Policji przy niektérych czynno$ciach egzekucyjnych. O tych ostatnich dwdch grupach
przepiséw bedzie jeszcze mowa.

Wysuniety na tej podstawie wniosek o ograniczeniu dotychczasowej samodzielnosci
ustrojowo-organizacyjnej komornika wyraZnie potwierdza fragment uzasadnienia projektu
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ustawy o komornikach sadowych, wedtug ktérego przepisy art. 38 projektu nadajg relacjom
komornika ,wzgledem przetozonego prezesa sadu rejonowego quasi - pracowniczego
charakteru”. W tym kontekscie przyjete w art. 5 projektu ustawy o komornikach stwierdzenie,
ze komornik na wtasny rachunek wykonuje czynnosci wchodzace w zakres jego ustawowych
zadan pozostaje w sferze pustych deklaracji.

Dos$¢ przewrotne jest twierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy, ze celem
tych i innych zmian jest przywroécenie zaufania do zawodu komornika jako funkcjonariusza
publicznego. Zmiany te majg w istocie rzeczy charakter represyjny wobec komornikéw. Z kilku
punktéw uzasadnienia projektu ustawy do$¢ wyraznie wynika, ze u ich podioza lezg
okolicznosci bulwersujgcego, aczkolwiek jednostkowego przypadku zajecia i sprzedazy ciagnika
rolniczego (Mtawa).

W istocie rzeczy proponowane zmiany co do statusu prawnego komornika sadowego
zmierzajg w odwrotnym kierunku niz zapoczatkowane ustawa o komornikach sadowych i
egzekucji z 1997 r. Skutki tych zmian sg do$¢ tatwe do przewidzenia. Realne jest przede
wszystkim niebezpieczenstwo obnizenia skutecznosci egzekucji sadowej do poziomu z przed
wejscia w zycie ustawy z 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (patrz pkt Il niniejszej
opinii).

Ad 2) Dotychczasowy podziat kompetencji miedzy komornikiem sagdowym a sadem
rejonowym jako organem egzekucyjnym pozostat bez zmian. Z uzasadnienia projektu ustawy
wynika, ze zagadnienie to nie byto przedmiotem rozwazan projektodawcédw. Postulowane od lat
i racjonalnie uzasadnione propozycje przekazania do kompetencji komornikéw sgdowych
wszystkich czynnosci egzekucyjnych, z zachowaniem dla wtasciwosci funkcyjnej sadéw
rejonowych wylacznie uprawnienn nadzorczych nad czynno$ciami komornika, pozostaty bez
odpowiedzi. Przyznanie w projekcie ustawy kompetencji komornika do wykonywania
europejskich nakazéw zabezpieczenia na rachunku bankowym, jest nieznacznym wyjatkiem w
tym zakresie, wynikajagcym z implementacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcego procedure europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ufatwienia transgranicznego dochodzenia
wierzytelno$ci w sprawach cywilnych i handlowych, ktére bedzie stosowane w Polsce od 18
stycznia 2016 r.2

Ad 3) Nie wchodzac w blizszg analize projektowanych zmian w poszczegélnych
przepisach o samorzadzie komorniczym (szerzej na ten temat opinia prof. P. Rgczki), nalezy w
tym zakresie w pierwszej kolejno$ci zwrdéci¢ uwage na brak w tych przepisach proponowanego
od wielu lat w doktrynie okre$lenia zadan i funkcji samorzadu komorniczego, czego brakuje w
aktualnej ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji. Uzasadnione wydaje sie twierdzenie, Ze
proponowane przepisy o samorzadzie komorniczym maja réwniez charakter represyjny wobec
samorzadu komorniczego. Wskazujg na to nastepujace okolicznoSci.

2 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw (Druk sejmowy nr 1048).
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W uzasadnieniu projekt ustawy nie znajdujemy motywow lezacych u podstaw skrécenia
kadencji obecnych wtadz i organ6w samorzadu komorniczego (art. 198 projektu ustawy), ktéra
wygasa w potowie 2018 r. Projektodawcy ustawy o komornikach sagdowych nie biorg przy tym
pod uwage znaczacych kosztéw zwigzanych z przyspieszonymi wyborami, ktére spoczywac
beda na samorzadzie komorniczym. W tym zakresie za bardziej racjonalne uznaé nalezy
rozwiazanie, wedtug ktoérego wiladze i organy samorzadu komorniczego petia funkcje do czasu
zakonczenia ich aktualnej kadencji.

Poza tym, projekt ustawy o komornikach powiela dotychczasowy biad legislacyjny
zawarty w art. 75fa ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przyznajacy kompetencje
Ministrowi Sprawiedliwo$ci do powotania rzecznika dyscyplinarnego oraz jego zastepcow
(przepis ten wprowadzono ustawa z 10 wrze$nia 2015 r., Dz.U. z 2015, poz.1561, ktéra weszla w
zycie z dniem 9 stycznia 2016 r.). Rozwigzanie takie, nieznane pozostaltym samorzgdom
prawniczym, uzna¢ nalezy za niekonstytucyjne. Ogranicza ono wyraznie uprawnienia wiasciwe
samorzadowi zawodowemu komornikéw sgdowych na rzecz przedstawiciela wtadzy
wykonawcze;j.

Ogranicza uprawnienia samorzadu komorniczego przepis art. 36 projektu ustawy
okreslajacy wysoko$¢ sktadek komornikow na potrzeby samorzadu komorniczego.
Dotychczasowa regulacja przyznajaca samorzadowi komorniczemu uprawnienie do okreslenia
wysokosci tych sktadek jest jak najbardziej prawidtowa. Pozwala ona na ustalenie wysokosci
tych skladek stosownie do potrzeb wypelniania przez organy samorzadu komorniczego ich
ustawowych zadan, ktorych koszty ulegaja ciggtej zmianie.

Niezaleznie od powyzZszego projekt ustawy o komornikach sgdowych pozbawia, tak jak
aktualny art. 11 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, istotnego wptywu organéw
samorzagdu komorniczego na powotywanie komornikéw (zob. art. 12 projektu ustawy o
komornikach). Rola samorzadu komorniczego w zakresie ksztattowania wtasciwego sktadu
korporacji komorniczej ogranicza sie, jak dotychczas, do wydalenia ze stuzby komorniczej w
ramach postepowania dyscyplinarnego. Znane s3g natomiast przypadki dyscyplinarnego
wydalenia ze stuzby komorniczej oséb, ktére Minister Sprawiedliwos$ci powotat na stanowisko
komornika, wbrew negatywnej opinii wtasciwej rady izby komorniczej. Zwiekszenie wptywu
organéw samorzadu komorniczego na powotywanie komornikéw zapobiegltoby w istotny
sposo6b takim przypadkom. Prawo organéw samorzadu komorniczego do wptywu na wtasciwy
sktad korporacji zawodowej jest niezwykle istotny ze wzgledéw spotecznych.

Ad 4) Szerzej na ten temat patrz opinie prof. M. Kalinowskiego.

Ad 5) Projekt ustawy o komornikach sagdowych utrzymuje w tym zakresie status quo.
Wobec istniejacych watpliwosci i zréznicowanych w tym wzgledzie wypowiedzi niezbedna
wydaje sie bardziej szczegétowej kwalifikacja prawna protokotu stanu faktycznego na gruncie
postepowania cywilnego, karnego i administracyjnego. Utrzymanie w projekcie ustawy
dotychczasowego ograniczenia mozliwo$ci sporzadzenia protokotu stanu faktycznego tylko na
zarzadzenie sadu lub prokuratora nie odpowiada wyzwaniom wspoétczesnosci. Rozwigzanie
takie pozostawia w tyle znaczenie tego protokotu w stosunku do znaczenia wtasciwego w
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innych krajach europejskich (np. Francji). Wprowadzenie mozliwosci sporzadzenia protokotu
stanu faktycznego na wniosek podmiotéw zainteresowanych ochrong swych praw ulatwia z
jednej strony dowodzenie faktéw stanowigcych podstawe dochodzonych roszczen, z drugiej za$
- eliminuje bezpodstawne w istocie procesy sgdowe. Wymaga to oczywiScie doktadnego
okreslenia przedmiotu protokotu stanu faktycznego i zasad jego sporzadzania.

VL

Szczegdlnej uwagi wymaga przewidziane w projekcie ustawy o komornikach sadowych
rozszerzenie podmiotowego i przedmiotowego zakresu nadzoru nad komornikiem. Jak juz
zaznaczono, wedtug art. 2 projektowanej ustawy komornik pozostaje nadal funkcjonariuszem
publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym. Wymowe tej fundamentalnej normy ustrojowo-
organizacyjnej uzupetniono zdaniem, ze komornik ,podlega nadzorowi sadu oraz nadzorowi
odpowiedzialnemu prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziata”. W przytoczonym fragmencie
tej normy prawnej mamy do czynienia z btedem merytorycznym. Po wej$ciu w Zycie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji w literaturze zaczeto wyréznia¢ trzy rodzaje nadzoru nad
komornikiem: sgdowy, administracyjny i samorzadowy. PdZniejsze dociekania doktrynalne w
tym zakresie doprowadzity do wyrdznienia dwdch rodzajéw takiego nadzoru:
administracyjnego i samorzadowego. U podstaw tego stanowiska lezy trafne zalozenie, ze sad
sprawuje nadzér nad czynno$ciami komornika, a nie nad komornikiem, czy tez dziatalnoscig
komornikéw. W zwigzku z tym nadzor judykacyjny sprawowany nad czynno$ciami komornika
za pomocy Srodkow zaskarzenia i z urzedu (art. 759 § 2 k.p.c.) nie moze by¢ stawiany w tej
samej ptaszczyznie co nadzor administracyjny i korporacyjny nad komornikiem, ktéry nie
dotyczy czynnosci egzekucyjnych komornika3. W zwigzku z tym zawarta w projektowanym art.
2 wzmianka o ,nadzorze sadu nad komornikiem” wymaga usuniecia. Z tych samych przyczyn
zmiany redakcyjnej wymaga réwniez przepis art. 102 projektu ustawy, wedtug ktérego nadzoér
nad komornikami obejmuje nadzér judykacyjny.

Poza tym, przepis art. 2 projektu ustawy pozostaje w niezgodnoSci z art. 104 projektu
ustawy, w mys$l ktérego organami nadzoru administracyjnego sa Minister Sprawiedliwosci,
prezesi wiasciwych sadow apelacyjnych, okregowych i rejonowych.

Regulacja prawna nadzoru administracyjnego przyjeta w projekcie ustawy jest zatem
rozproszona i nie zawsze spdjna. Przepisy o tym nadzorze znajdujg sie zaré6wno w przepisach
ogolnych projektu ustawy, jak w jej przepisach szczegélnych o nadzorze nad komornikiem. Na

3 Nalezy podkredli¢, ze nadzdr judykacyjny nad czynnosciami egzekucyjnymi komornika wiaze sie z dziatalnosciag
komornika jako organu egzekucyjnego i pozostaje w ptaszczyznie powigzan proceduralnych i funkcjonalnych
miedzy sgdem a komornikiem sgdowym. W ramach nadzoru judykacyjnego sad rejonowy moze zmieniac i
uchyla¢ czynnosci egzekucyjne komornika dokonane z naruszeniem przepiséw prawa egzekucyjnego. Nie moze
natomiast tego czynic¢ prezes sgdu rejonowego w trybie nadzoru nad dziatalnoscig komornika. Celem nadzér
prezesa sadu rejonowego nie jest bowiem korekta czynnosci egzekucyjnych komornika. To samo dotyczy
nadzoru samorzadowego.

Prezes sgdu rejonowego nie moze w szczegdlnosci korzysta¢ z zastrzezonych wytgcznie do sadu
rejonowego, a przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c., uprawnien do wydawania z urzedu komornikowi zarzadzen
zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwania spostrzezonych uchybien.
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szczegblng krytyke =zastuguje nagromadzenie podmiotéw uprawnionych do nadzoru
administracyjnego nad komornikiem. Obok Ministra Sprawiedliwo$ci nadzér ten sprawuja
prezesi sgdow powszechnych wszystkich rzedéw. Projekt ustawy nie wprowadza przy tym
rozdzialu kompetencji miedzy tymi organami, co w naturalny sposéb pocigga¢ moze zbyteczne
mnozZenie identycznych pod wzgledem przedmiotowym kontroli wraz z towarzyszacym temu
zjawiskiem rozbiezno$ci wynikéw kontrolnych. Wszystko to nie bedzie sprzyja¢ prawidtowosci i
efektywnosci funkcjonowania komornikéw. Mija sie z pozycja Ministra Sprawiedliwosci , istotg i
celem nadzoru zwierzchniego powierzenie Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia do
kontrolowania dziatalnosci poszczegoélnych kancelarii komorniczych.

Ustawowemu systemowi nadzoru administracyjnego nad komornikiem wypada nadaé
bardziej zwartej i logicznie poprawnej catosci.

Z punktu widzenia nadzoru nad czynno$ciami komornika szczeg6lnej uwagi wymaga
projektowany przepis art.769 § 1! kp.c. o uprawnieniach Policji do ,natychmiastowego
przerwania czynnosci” egzekucyjnych komornika. Jest to najbardziej zadziwiajace i zaskakujace
rozwiazanie przyjete w projekcie ustawy o komornikach sagdowych. Nie wchodzac w szczego6ty i
konsekwencje tego rozwigzania, zwtaszcza w sferze szybkosci i skutecznos$ci egzekucji sadowej,
w sferze naukowej i dydaktycznej trzeba bedzie przyjmowa¢, zZe istnieja dwa rodzaje nadzoru
nad czynnos$ciami komornika, a mianowicie nadzér judykacyjny i nadzor policyjny. Przyznanie
takich uprawnien Policji stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady trdjpodziatu witadzy.
Komornik sgdowy nie jest oczywisScie organem wymiaru sprawiedliwos$ci. Pozostaje jednak
funkcjonalnie powigzany z tym wymiarem, stad usprawiedliwione jest naukowe kwalifikowanie
komornika sagdowego jako organu pomocniczego wymiaru sprawiedliwo$ci. W takim ujeciu
uprawnienia Policji przewidziane w wymienionym przepisie jako organu wtadzy wykonawczej
oznaczaja dozwolenie na wkroczenie tego organu w sfere zastrzezong w istocie rzeczy dla
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Na funkcjonale powigzania komornika sgdowego z organami wymiaru sprawiedliwosci
zwrocono takze uwage w uzasadnieniu projektu analizowanej ustawy*. Nie wzieto jednakze tego
pod uwage przy redagowaniu proponowanego przepisu art. 769 § 11 k.p.c.

Blizsza analiza przyznanych prezesom sgddéw powszechnych $rodkéw represyjnych i
dyscyplinarnych w stosunku do komornika wskazuje, ze $rodki te maja charakter wtasciwy
pragmatyce stuzbowej. Chodzi o $rodki nadzoru, jakimi w systemie zaleznosci organizacyjnych,
a zwtlaszcza hierarchicznego podporzadkowania, jednostka nadrzedna dysponuje wobec
pomiotéw mu podlegtych.

VIIL.

Bedacy przedmiotem oceny projekt ustawy o komornikach zachowuje postanowienia
ustawy deregulacyjnej z 2007 r., w Swietle ktorej komornikiem moze zosta¢ kazdy, kto speinia

4 W uzasadnieniu projektu ustawy o komornikach stwierdzono bowiem co nastepuje: ,Nie ma watpliwosci, ze
dziatalnos¢ komornika polegajgca w przewazajgcej mierze na wykonywaniu orzeczen sgdowych i opierajaca sie
na stosowaniu przepiséw Czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego, stanowi w istocie przedtuzenie
dziatalnosci wtadzy sgdowniczej, ......... !
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ustawowe przestanki formalne, nawet przy negatywnej opinii organéw samorzadu
komorniczego. Rozwigzanie takie w stosunku do funkcjonariuszy publicznych, dysponujacych
ponadto $rodkami przymusu ingerujacymi w sfere podstawowych praw i wolnosci chronionych
konstytucyjne, nalezy uzna¢ za wadliwe. Niedopuszczalne jest w szczegdlnoSci stosowanie
jednolitych zasad dostepu do wszystkich zawodéw prawniczych. Adwokat i radca prawny
dziataja w imieniu wlasnym, natomiast komornik dziata w imieniu panstwa, ktére wyposazyto
go w prawo stosowania $Srodkéw przymusu. W zwigzku z tym dostep do zawodu komornika
musi podlega¢ szczegdlnej reglamentacji prawne;j.

VIII.

Ocena projektu ustawy o komornikach sgdowych nie moze pomija¢ przewidzianego w
art. 10 tego projektu prawa wyboru komornika. Prima facie szczego6lnie istotne znaczenie w tym
zakresie ma dalsze ograniczenie limitéw spraw do przyjecia z tzw. wyboru wierzyciela,
wprowadzone ustawg z 9 kwietnia 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz.624) - z 10 do 5 tys. spraw.
Dodatkowym ograniczeniem w tym zakresie jest dopuszczalno$¢ przyjmowania spraw z wyboru
pochodzacych tylko z okregu apelacyjnego, na obszarze ktérego dziata wybrany komornik.

Ztudne staty sie oczekiwania, Ze prawo wyboru wierzyciela odegra istotng role w
podniesieniu sprawnosci i efektywnosci egzekucji. Publikowane dane statystyczne wskazuja, ze
wzrostowi liczby spraw z tzw. wyboru towarzyszy zjawisko zmniejszenia skutecznosci
egzekucji. O ile w 2004 r. przy 1.3 % spraw z wyboru skuteczno$¢ egzekucji wynosita 36.2 %, o
tyle w 2015 r. przy 59.7% spraw z wyboru skuteczno$¢ ta spadta do 20.8 %>5.

W zwigzku z powyzszym powstaje kwestia istnienia i ksztattu prawa wyboru komornika.
Wymaga to ponownej analizy nie tylko z punktu widzenia skutecznosci i efektywnos$ci egzekucji
sagdowej. Jak wiadomo, prawo to zostato wprowadzone w interesie wierzycieli. Chodzito o
uprawnienie wierzyciela do wyboru komornika, ktérego uwaza on za najbardziej skutecznego
lub dogodnego i innych przyczyn (np. miejsca zamieszkania). Do prawa wyboru komornika
przez wierzyciela nalezy podchodzi¢ z niezwykle duzg ostroznos$cia. Z prawem tym zlaczyto sie
niestety in statu nascendi pojecie konkurencyjnos$ci komornikéw, rozumiane czesto
niewlasciwie, jako przyzwolenie na uprawianie dziatalno$ci witasciwej przedsiebiorcom, co
doprowadzito do spotykanych w praktyce zjawisk patologicznych.

IX.

Okreslone w art. 33 projektu ustawy zasady odpowiedzialnos$ci komornika powielaja
zasadniczo regulacje zawartg w art. 23 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Istniejace
na tle tej regulacji watpliwo$ci interpretacyjne dotycza w szczego6lno$ci odpowiedzialnosci
komornika za wyrzadzenie szkody czynnos$ciami egzekucyjnymi dokonanymi na zarzadzenie

5 Por. L. Kujawski, op.cit.s.58.
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(polecenie) sadu wydane w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Kwestia ta, jak sie wydaje, wymaga
ustawowego rozstrzygniecia.

Dr Grzegorz Julke, Uniwersytet Gdanski
Uwagi do projektu ustawy o komornikach sgdowych

1. Uwagi wprowadzajace

Obowiazujaca w chwili obecnej ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji¢ uchwalona
zostata w 1997 r. i w ciggu dziewietnastu lat swego obowigzywania byta az trzydziesci trzy razy
nowelizowana’. Nadto az dziewietnastokrotnie przepisy ustawy byly przedmiotem analizy i
oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjnys8, ktora to ocena niejednokrotnie prowadzita
do uznania przepis6w ustawy za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to,
ze w okresie swego obowigzywania ustawa o komornikach sgdowych byta niemal trzykrotnie w
ciggu kazdego roku obowigzywania nowelizowana. Stan taki powoduje, iZ w chwili obecnej
poszczegdlne przepisy ustawy i poszczegélne instytucje regulowane ustawa utracilty swa
wewnetrzng spojnos¢ i zgodnos$¢ z system prawa obowigzujacym w Polsce. Owa niespdjnos¢
zauwazalna jest na wielu ptaszczyznach dziatalnos$ci sgdowych organéw egzekucyjnych oraz
organéw samorzadu zawodowego i skutkuje daleko idacymi komplikacjami w stosowaniu
prawa.

W tym stanie nie ulega watpliwosci, iz konieczna jest modyfikacja istniejgcych
rozwigzan prawnych. Modyfikacja ta winna mie¢ charakter cato$ciowy, poprzez wprowadzenie
rozwigzan prawnych, ktére zapewnig spojno$¢ ustawy z calym system prawa. Konieczne jest
réwniez wprowadzenie do porzadku prawnego rozwigzan prawnych funkcjonujacych z
powodzeniem w wielu panstwach europejskich, a ktoére przyczyniaja sie do poprawy
skutecznosci i szybkosci postepowania egzekucyjnego, a takze odcigzenia sgdéw powszechnych.

Osiagniecie wskazanego celu, z przyczyn wskazanych wyzej, nie jest mozliwe poprzez
dokonanie kolejne nowelizacji ustawy - konieczne jest opracowania nowej ustawy o

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji - Dz. U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.,
dalej: u.k.s.e.

7 Por. K. Lubinski, A. Laskowska: Nowelizacje ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w latach 1999-2008,
PPE 22008 r., Nr 10-12, s. 7-46.

8 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 grudnia 1998 r. (K 41/97, OTK 1998/7/117); 24 lutego 2003
r. (K 28/02, OTK-A 2003/2/12); 3 grudnia 2003 r. (K 5/02, OTK-A 2003/9/98); 17 maja 2005 r. (P 6/04, OTK-A
2005/5/50); 8 maja 2006 r. (P 18/05, OTK-A 2006/5/53); 27 lutego 2007 r. (P 22/06, OTK-A 2007/2/12); 11
maja 2007 r. (K 2/07, OTK-A 2007/5/48); 24 lutego 2009 r. (SK 34/07, OTK-A 2009/2/10); 14 maja 2009 r. (K
21/08, OTK-A 2009/5/67); 16 czerwca 2009 r. (SK 5/09, OTK-A 2009/6/84); 14 grudnia 2010 r. (K 20/08, OTK-A
2010/10/129); 13 grudnia 2011 r. (SK 44/09, OTK-A 2011/10/117); 12 kwietnia 2012 r. (SK 21/11, OTK-A
2012/4/38); 30 kwietnia 2012 r. (SK 4/10, OTK-A 2012/4/42); 26 czerwca 2012 r. (P 13/11, OTK-A 2012/6/67);
25 lipca 2012 r. (K 14/10, OTK-A 2012/7/83); 20 listopada 2012 r. (SK 34/09, OTK-A 2012/10/122); 29 stycznia
2013 r. (K 1/11, OTK-A 2013/1/6); 26 lutego 2013 r. (SK 12/11, OTK-A 2013/2/19).

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
Y KRAJO KOMORN{ i
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komornikach sgdowych. Koniecznos$¢ opracowania nowej ustawy podyktowana jest réwniez
przepisami obowigzujacego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej". Zgodnie z tre$cia § 84 tego rozporzadzenia jezeli
zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo miatyby narusza¢ konstrukcje lub
spojnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje
sie projekt nowej ustawy.

Konieczno$¢ opracowania i uchwalenia nowej ustawy nie oznacza, iz wszystkie obecnie
rozwigzania prawne wymagaja gruntownych zmian. Wiele z istniejgcych rozwigzan prawnych
sprawdzito sie w praktyce i z powodzeniem funkcjonuje. Niezbedne jest jednak ich
dostosowanie do calosci regulacji prawne;.

Stanowisko takie podzielit rowniez Minister Sprawiedliwo$ci w piSmie z dnia 12
kwietnia 2013 r. skierowanym do Krajowej Rady Komorniczejo.

Z tego wzgledu punktem wyj$cia w pracach nad projektem nowej ustawy winna by¢
wnikliwa analiza i ocena obowigzujacej ustawy.

Zaprezentowany projekt ustawy o komornikach sgdowych (projekt z dnia 22 listopada

2016 r.) w znacznej czesci utrzymuje dotychczasowy uktad ustawy, jak réwniez powiela
wiele dotychczasowych rozwigzan pranych (niekiedy btednych). Wprowadza jednak
réwniez nowe regulacje, ktére — wbrew zatoZzeniom projektodawcy - nie przyczynia sie do
likwidacji niespéjnosci przepiséw i usuniecia wadliwosci ustawy, ktére bylty przedmiotem
krytyki zglaszanej w odniesieniu do aktualnie obowigzujacej ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

2. Powolywanie i odwolywanie komornikéw

Projekt ustawy o komornikach sgdowych w zakresie powotywania i odwotywania
komornikéw oraz w zakresie podstaw do zawieszenia komornika w czynno$ciach, w znacznym
zakresie nawigzuje do rozwigzan przyjetych w obecnie obowigzujgcej ustawy, w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucjitl.

Dodatkowo jednak projekt wprowadza daleko idace uprawnienia Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz prezesa sadu rejonowego, ktére w wiekszosci nie zastugujg na akceptacje.

W projekcie utrzymana zostata zasada, ze komornikéw sadowych powotuje i odwotuje
Minister Sprawiedliwo$ci (art. 12 ust. 1).

Projekt przejmuje tez w znacznym stopniu unormowania dotyczgce warunkéw, jakie
musi speinia¢ kandydat na komornika oraz dotychczasowe unormowania dotyczace trybu
postepowania przy powotywaniu i odwotywania komornikéw z zajmowanego stanowiska.
Wprowadza jednak w tym zakresie pewne zmiany.

9Dz. U.z2002r., Nr 100, poz. 908.
10 pismo nr DSO-VIII-630-109/13/2.
11Dz, U.z2010r., Nr 40, poz. 228.
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Pozornie wylacznie charakter redakcyjny ma zastgpienie sformutowania zawartego w
art. 10 ust. 1 pkt 3 u.ks.e. (,na stanowisko komornika moze by¢ powotana osoba, ktéra posiada
nieposzlakowang opinie”) zwrotem: ,jest nieskazitelnego charakteru” (art. 11 ust. 1 pkt 3
projektu). W takiej jednak sytuacji zastrzezenia budzi utrzymywanie warunku umozliwiajgcego
powotanie na stanowiska komornika w postaci niekaralno$ci i braku podejrzenia o popelnienie
przestepstwa (art. 11 ust. 1 pkt. 4 i 5 projektu). Rzecz jasna nie ma watpliwosci, Ze kandydat na
stanowisko komornika sgdowego nie moze by¢ osoba karang lub podejrzana o popetnienie
przestepstwa. Wprowadzenie jednak odrebnych warunkéw (art. 11 ust. 1 pkt. 3, 4 i 5 projektu)
skutkuje koniecznoscig przyjecia, ze osoba karana lub podejrzana o popetnienie przestepstwa
moze by¢ jednocze$nie osobg o nieskazitelnym charakterze, co jest wzajemnie sprzeczne.
Nieskazitelny charakter to catoksztatt cech indywidualnych, zdarzen i okolicznosci sktadajacych
sie na wizerunek osoby zaufania publicznego. Nie bez znaczenia sg fakty ze sfery
pozazawodowej, naganne z punktu widzenia opinii publicznej. Tym samym uprzednia karalno$¢
kandydata za popetnienie przestepstwa lub prowadzenie przeciwko niemu postepowania o
okreSlone przestepstwo (status podejrzanego) wylgcza jego nieskazitelno$¢ charakteru.
Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze w art. 65 pkt. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2015 r., poz. 615) stanowi sie, Ze na liste adwokatéw moze by¢ wpisany
ten, kto ,jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie
prawidtowego wykonywania zawodu adwokata”. Nie ma watpliwosci, ze taki zapisu wylacza
mozliwo$¢  wpisu na liste adwokatéw osoby karanej lub podejrzanej o popeinienie
przestepstwa.

W dotychczasowym stanie prawnym wymog ,nieposzlakowanej opinii” miat zupetnie
inne znaczenie. W szczegdlnosci wymodg ten odnosi¢ nalezato do opinii wyrazanej przez
uprawnione do tego podmioty (organ samorzadu komorniczego). Tymczasem wprowadzajac do
projektu nowy wymég w postaci ,nieskazitelnego charakteru” projektodawca nie okresla, kto i
w jakim trybie ocenia¢ ma nieskazitelno$¢ charakteru kandydata na stanowisko komornika.
Tym samym o spetnieniu tej cechy decydowac¢ bedzie Minister Sprawiedliwosci, jako organ
powotujgcy na stanowisko komornika. Takie rozwigzanie skutkuje tym, Ze z uwagi na daleko
idacy oceny charakter wskazanej przestanki uzalezniajacej mozliwo$¢ powotania na stanowisko
komornika, kazdorazowo mozliwa bedzie odmowa powotania z powotaniem sie na brak
nieskazitelno$ci charakteru. Tymczasem warunki powotania na stanowisko komornika winny
by¢ precyzyjne i jednoznaczne, a nie daleko ocenne.

W art. 11 ust. 1 pkt. projektu przewiduje sie, Ze na stanowisko komornika moze by¢
powotana osoba, ktéra ,jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw
komornika”, bez okreslenia trybu ustalania owej zdolnosci. Obecnie obowigzujacy przepis (art.
10 ust. 1 pkt. 7 u.ks.e.) stanowi, ze zdolnos¢ psychiczng i fizyczng pozwalajaca na pelnienie
obowigzkéw komornika ustala lekarz medycyny pracy. Zamieszczone w art. 13 ust. 4 projektu
rozwigzanie, ze do wydania zaswiadczenia stwierdzajacego, ze kandydat jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelienia obowigzkéw komornika stosuje sie odpowiednio przepisy
okres$lajace zasady wydawania zaswiadczen dla kandydatéw na stanowisko sedziowskie nie jest
prawidtowe. Nalezy bowiem wskaza¢, Ze ,zasady wydawania zaswiadczen dla kandydatéw na
stanowisko sedziowskie” uregulowane sa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci wydanym

KOWO-SZKO



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 57 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (tj. w obecnie obowigzujacym rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2014 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych
kandydatéw do objecia urzedu sedziego, Dz. U z 2014 r., poz. 1293). Akt wykonawczy
wydawany jest w celu wykonania przepiséw konkretnej ustawy i w oparciu o szczegdlne
upowaznienie ustawowe. Rozcigganie stosowania aktu wykonawczego do innych zdarzen nie
jest zasadne. Wydaje sie, ze konieczne bytoby przeto zamieszczenie w ustawie o komornikach
sagdowych analogicznego upowaznienia ustawowego i odrebne uregulowanie zasad wydawania
zas$wiadczen dla kandydatéw na stanowisko komornika sgdowego w odrebnie wydanym akcie
wykonawczym.

Ponadto wskazane wyzej przepisy sa niezgodne z innymi uregulowaniami zawartymi w
projekcie: o ile o zdolnos$ciach zdrowotnych pozwalajacych na powotanie na stanowisko
komornika decydowaé ma sie w oparciu o przepisy okreslajgce zasady wydawania zaswiadczen
dla kandydatéw na stanowisko sedziowskie, tj. w oparciu o zaswiadczenia wydane przez
lekarza, ktéry zostat wpisany do rejestru lekarzy przeprowadzajacych badania profilaktyczne,
prowadzonego na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 229 § 8 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy i ma prawo wykonywania zawodu oraz co najmniej piecioletni
staz pracy w zawodzie oraz zaSwiadczenie psychologa, ktory zostat wpisany do rejestru
prowadzonego przez komendanta wojewddzkiego Policji na podstawie art. 15c ust 2 ustawy z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandydatéw do objecia urzedu sedziego z dnia 19
wrzeé$nia 2014 r., Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1293), o tyle podstawg do odwotania komornika ze
stanowiska ma by¢ orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 19 ust.
1 pkt. 1 projektu). Wprowadzenie uprawnien réznych podmiotéw do oceny zdolnosci kandydata
do powotania na stanowisko komornika oraz do oceny niezdolno$ci do dalszego petnienia
obowigzkdéw nie jest prawidtowe.

Nie budzi wiekszych zastrzezen podniesienie wieku, ktérego osiggniecie umozliwia
powotanie na stanowisko komornika, z 26 lat do 28 lat. Zaré6wno czas trwania studiéw
prawniczych, aplikacji komorniczej i wymagany okres zatrudnienia w charakterze asesora
komorniczego skutkuje, Ze w zasadzie nie ma mozliwo$ci powotania osoby na takie stanowisko
po ukonczeniu 26 lat.

Zastrzezenia budzi odstgpienie od wymogu legitymowania sie trzyletnim stazem pracy
przez referendarza sadowego dla mozliwosci zwolnienia go z koniecznosci odbycia aplikacji
komorniczej i zdania egzaminu komorniczego (art. 11 ust. 2 projektu). Oznacza to, Ze osoba,
ktére przepracowata choc¢by jeden dzien na stanowisku referendarza moze zosta¢ powotana na
stanowisko asesora komorniczego (art. 88 ust. 2 projektu). Ponadto proponowany przepis
pozostaje w sprzecznosci z aktualng trescig art. 149 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 133), zgodnie z ktérym na
stanowisko referendarza sadowego moze by¢ mianowany ten, kto zdat egzamin sedziowski,
prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski. Jak nalezy przypuszcza¢ zamiarem
projektodawcy byto objecie przepisem art. 11 ust. 2 projektu referendarzy sadowych, ktérzy na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw odbyli aplikacje referendarska i pozostajag w
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zatrudnieniu, pomimo, iZ nie zdawali egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego, notarialnego,
adwokackiego lub radcowskiego. Wydaje sie jednak, Ze tego typu uprawnienie winno znalez¢ sie
w odrebnym przepisie (odrebnej jednostce redakcyjnej).

Krytycznie nalezy oceni¢ przepisy poszerzajace katalog oséb zwolnionych z wymogu
zatrudnienia w charakterze asesora (art. 11 ust. 3 projektu). Nie kwestionujac kwalifikacji
zawodowych i umiejetnosci os6b posiadajacych okreslone stopnie naukowe czy referendarzy
sadowych wskazaé jednak nalezy, Ze charakter zawodu komornika sgdowego uzasadnia, by
nawet osoby o tak dobrym wyksztatceniu i przygotowaniu zawodowym, przed powotaniem na
stanowisko komornika miaty mozliwos¢ zapoznania sie z praca komornika i zasadami
podejmowania czynno$ci egzekucyjnych.

Przepis art. 151 17 projektu stanowi powtdrzenie obecnie obowigzujacych przepisow
art. 13 i1 14 uwk.s.e. Wydaje sie jednak, ze zawarte w art. 15 projektu (odpowiednio w art. 13
u.ks.e.) sformutowanie o obowigzku utworzenia albo objecia kancelarii komorniczej i zgtoszenia
tego Ministrowi Sprawiedliwosci ,w terminie miesigca od dnia zawiadomienia o powotaniu” nie
jest precyzyjne. Prawidtowo przepis winien stanowi¢ o dniu doreczenia komornikowi decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci o powotaniu.

Niespojne sg przepisy dotyczace zawiadamiania o utworzeniu lub objeciu kancelarii
komorniczej. O tych zdarzeniach komornika ma obowigzek zawiadomi¢ Ministra
Sprawiedliwosci (art. 15 ust. 1 projektu) oraz réwniez prezesa wtasciwego sgdu rejonowego
(art. 15 ust. 2 projektu). Wprawdzie przewidziane zostaly inne terminy miesigc na
zawiadomienie Ministra Sprawiedliwosci i 14 dni na zawiadomienie prezesa sadu rejonowego),
to nie jest wykluczone jednoczesne zawiadomienie obu organéw we wcze$niejszym terminie.
Zawiadomienie prezesa sadu rejonowego ma na celu podjecie przez prezesa czynnoSci
sprawdzajacych, czy kancelaria spelia wymogi przewidziane w przepisach prawa oraz
zapewnia mozliwos$¢ samodzielnego i niezaleznego wykonywania zadan, o ktérych mowa w art.
3 projektu. O wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych prezes sadu rejonowego
niezwtocznie zawiadamia Ministra Sprawiedliwos$ci. Dalej jednak projekt przewiduje, Ze o
zgloszeniu przez komornika utworzenia lub objecia kancelarii Minister Sprawiedliwosci
zawiadamia prezesa wtasciwego sadu apelacyjnego, ktéry w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia otrzymanego od Ministra Sprawiedliwo$ci odbiera od komornika $lubowanie
art. 17 projektu). Tym samym moze sie zdarzy¢, Ze prezes sadu apelacyjnego odbierze od
komornika $lubowanie przed przeprowadzeniem czynnosci sprawdzajgcych kancelarie przez
prezesa sgdu rejonowego. Prawidtowo przepis winie stanowi¢, ze Minister Sprawiedliwosci
zawiadamia prezesa sadu apelacyjnego o objeciu lub utworzeniu kancelarii komorniczej po
uzyskaniu informacji prezesa sgdu rejonowego w trybie art. 15 ust. 2 projektu. Nieutworzenie
lub nieobjecie kancelarii skutkuje bowiem utrata mocy powotania na stanowisko komornika
(art. 15 ust. 5 projektu). Skutek taki winien nastgpi¢ réwniez w przypadku utworzenia
kancelarii niespetniajgcej okreslonych wymogéw. W takiej za$ sytuacji odbieranie od komornika
$lubowania jest bezprzedmiotowe.

Projektowane przepisy o zawieszeniu komornika w czynno$ciach w zasadzie stanowia
powtdrzenie obecnie obwigzujacych regulacji. Zastrzezenia budzi nowy przepis uprawniajacy
Ministra Sprawiedliwosci do zawieszenia komornika ,w razie niemozno$ci peinienia przez
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komornika obowigzkdéw, z przyczyn innych niz okreslone w art. 38 ust. 1” (art. 18 ust. 1 pkt. 3
projektu). ,Niemozno$¢ pelienia obowigzkéw” jest pojeciem tak daleko nieostrym, ze
umozliwia¢ bedzie zawieszeni komornika w niemal Kkazdym przypadku. Tymczasem
nadzwyczajne dziatania w postaci zawieszenia funkcjonariusza publicznego w czynnoSciach
winny by¢ jasne i precyzyjne.

Przepis art. 18 ust. 5 projektu, stanowiacy, Ze zazalenie na postanowieni o zawieszeniu
rozpoznaje sad ,w sktadzie trzyosobowym” jest wadliwie sformutowany. Prawidtowo przepis
winien stanowi¢ o sktadzie trzech sedzidw.

Zastrzezenia budza okre$lone w art. 19 ust. 2 projektu przestanki do odwotania
komornika z zajmowanego stanowiska. W przepisie tym stanowi sie bowiem o ,,uporczywym lub
razacym” nie stosowaniu sie do orzeczen sadu wydawanych w trybie nadzoru judykacyjnego,
naruszaniu przepisy w zakresie ustalenia wysoko$ci optat, naruszaniu przepisy o
dopuszczalnosci przyjmowania spraw zwyboru wierzyciela, naruszaniu przepisy o
dopuszczalnosci powierzania czynnoS$ci asesorom, naruszaniu zasad okreslonych w art.
38, dopuszczeniu sie innego niz wymienione w punktach poprzedzajacych naruszenia
przepiséw prawa. O ile uporczywo$¢ w naruszaniu okre$lonych zasad moze usprawiedliwia¢
odwotanie komornika, o tyle ,razace” naruszenie prawa jako samodzielna podstawa do
odwotania, we wskazanych przypadkach, moze prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionej decyzji o
odwotaniu komornika z powodu naruszenia okreslonych przepiséw. Nalezy bowiem wskaza¢, ze
naruszenie przepisow w zakresie ustalenia wysoko$ci optat, dopuszczalnos$ci przyjmowania
spraw z wyboru wierzyciela, dopuszczalnos$ci powierzania czynnos$ci asesorom, okreslonych w
art. 38, czy innych nie podlega stopniowaniu. Kazdy przypadek dziatania komornika sprzeczny
z okre$lonymi przepisami jest naruszeniem prawa. Podstawg do odwotania komornika nie moze
by¢ jednak np. btedne orzeczenie o kosztach lub btedne powierzenie czynnosci asesorom (takie
dzialanie moze skutkowa¢ co najwyzej odpowiedzialnoscia dyscyplinarng komornika).
Odwotanie komornika ze stanowiska, jako najdalej idaca sankcja za naruszanie przepiséw, miec
winna miejsce wytgcznie wéwczas, gdy kumulatywnie zostang spetnione obie przestanki, tj.
uporczywos$¢ dziatania i jednoczesnie razace (oczywiste) naruszanie przepiséw. Tym samym
uzycie we wskazanych przypadkach spojnika :lub” jest catkowicie niezasadne.

Przewidziana w projekcie nowa instytucja polegajaca na ,odsunieciu” komornika od
wykonywania czynnoSci na okres do trzydziestu dni (art. 20 projektu), w okreslonych
przypadkach moze okaza¢ sie pozyteczna. Konieczne jest jednak wprowadzenie modyfikacji w
tresci tego przepisu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze przepis wprowadza obowigzek
dzialania prezesa sadu rejonowego polegajacego na ,odsunieciu komornika od wykonywania
czynnosci” i jednoczes$nie obligatoryjno$¢ wystgpienia do Ministra Sprawiedliwosci o odwotanie
komornika ze stanowisk. Tymczasem, takie dorazne dziatanie prezesa sgdu rejonowego winno
(mogtoby) by¢ uprawnieniem, a nie obowigzkiem prezesa sadu. Ponadto przepis, stanowiac o
»Stwierdzeniu oczywistego i razgcego naruszenia przepisOw prawa” nie okresla, kto i w jakim
trybie miatby stwierdza¢ owg oczywisto$¢ naruszenia prawa i razacy charakter tego naruszenia.
Nie ma mozliwosci, by o istnieniu tej przestanki decydowat prezes sadu rejonowego, albowiem
sprawuje on wylacznie nadzér administracyjny nad komornikiem. Jezeli stwierdzenie
naruszenia przepisOw prawa miatoby nastepowac¢ w oparciu o wydane orzeczenia sadu, prezes
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sadu - nie bedac wtadny do oceny charakteru naruszenia - mégiby co najwyzej mie¢ mozliwos¢,
a nie obowiazek podjecia dziatann zapobiegawczych. Tym bardziej w sytuacji, gdy naruszenie
prawa stwierdza w ramach czynno$ci z zakresu nadzoru administracyjnego. Catkowicie za$
btedny jest zapis naktadajacy na prezesa sadu rejonowego obowigzek wystapienia z wnioskiem
o odwotanie komornika. Oczywiste i razace naruszenie przepisOw prawa moze roéwniez
skutkowa¢ zainicjowaniem postepowania dyscyplinarnego (art. 121 ust. 1 pkt. 11 projektu) i
zawieszeniem komornika w czynnosciach (art. 140 projektu).

Niezasadnie przepis art. 20 projektu nie przewiduje Zadne mozliwosci odwotania sie
komornika od decyzji prezesa sadu o odsunieciu komornika od wykonywania czynnosci.

3. Obowiazki i prawa komornikow

Whbrew tytutowi rozdziat 3 nie reguluje w zasadzie zadnych praw komornikéw - w
czternastu projektowanych przepisach (art. 23 - 36 projektu) okreslone sg wytgcznie obowigzki
komornikéw sadowych. Nie sposéb przyja¢, ze np. kwestia postugiwania sie przez komornika
okre$lonym tytutem (art. 25 projektu), czy konieczno$¢ okazywania identyfikatora (art. 26
projektu) moze by¢ traktowana jako ,prawo komornika”, co mogtoby uzasadnia¢ tytut rozdziatu
3. Wydaje sie, ze we wskazanym rozdziale, zgodnie z jego sugerowana tematyka, konieczne i
mozliwe jest zamieszczenie przepiséw o uprawnieniach komornikéw.

Btedne jest zamieszczenie w rozdziale o prawach i obowigzkach komornikéw przepiséw
o zastepstwie — regulacja tej instytucji, rowniez z uwagi na jej obszerno$¢, znalezé sie wina w
odrebnym rozdziale.

Btedne jest rowniez zamieszczanie w jednej jednostce redakcyjnej az czterech réznych
zagadnien: obowigzku przestrzegania przepiséw prawa, orzeczen sadu, zalecen organdéw
sprawujacych nadzor administracyjny nad komornikiem nadzoru, przestrzegania slubowania i
zasad etyki zawodowej (art. 23 ust. 1 projektu), kwestii dotyczacych oswiadczen majatkowych
(art. 23 ust. 2 - 9 projektu), kwestii zwigzanych z doskonaleniem zawodowym komornikéw i
asesorow (art. 23 ust. 10 projektu) i obowigzku zawiadomienia prezesa sadu rejonowego i
Ministra Sprawiedliwosci o wszczetych lub toczacych sie przeciwko komornikowi sprawach (art.
23 ust. 11 projektu). Réznorodnos$¢ poszczegdlnych zagadnien wymaga, by znalazly sie one w
odrebnych jednostkach redakcyjnych.

Regulacja zawarta w art. 23 ust. 1 projektu nie wnosi zadnej warto$ci normatywnej -
oczywistym jest, ze komornik musi przestrzega¢ przepiso6w prawa, stosowac sie do orzeczen i
zalecen wilasciwych organéw, jak réwniez przestrzega¢ ztozonego Slubowania i zasad etyki
zawodowe;.

Powazne zastrzezenia budzi propozycja wprowadzenia jawnos$ci os$wiadczen
majgtkowych komornikéw (art. 23 ust. 6 projektu). Pomimo, iz komornik jest funkcjonariuszem
publicznym (art. 2 projektu), nie jest on osoba publiczng, pobierajaca jakiekolwiek uposazenia z
budzetu panstwa, co mogtoby uzasadnia¢ jawnos¢ jego majatku. Zastrzezenia sg tym wieksze, ze
oswiadczeniem objety ma by¢ rowniez majatek wchodzgcy w sktad matzenskiej wspoélnosci
majatkowej. Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z przepisami o dostepie do informacji
publicznych oraz z przepisami o ochronie danych osobowych.
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Brak jest jakichkolwiek podstaw, by o$wiadczenia majatkowe komornikéw sgdowych
udostepnianie byly w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). Tego typu informacje nie
podpadajg pod ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

Catkowicie bezpodstawna jest regulacja zawarta w art. 23 ust. 10 projektu. O ile kwestia
sposobu i zasad doskonalenia zawodowego komornikéw i asesoré6w komorniczych moze by¢
przedmiotem regulacji ustawowej, to jednak brak jest podstaw by kwestie te okreslat Minister
Sprawiedliwosci lub by wiasciwym do opiniowania tych zagadnien byt Dyrektor Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze jak wynika z przepisow
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2016 r.
poz. 150) zadaniem Krajowej Szkoty jest szkolenie i doskonalenie zawodowe sedziéw, asesoréw
sgdowych, prokuratoréw i asesor6w prokuratury w celu uzupeinienia ich specjalistycznej
wiedzy i umiejetno$ci zawodowych; szkolenie i doskonalenie zawodowe referendarzy
sadowych, asystentéw sedzidow, asystentdw prokuratoréw, kuratoréw zawodowych oraz
urzednikdw sadéw i prokuratury w celu podniesienia ich kwalifikacji zawodowych;
prowadzenie aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej, ktérych celem jest uzyskanie
przez aplikantéw niezbednej wiedzy i praktycznego przygotowania do zajmowania stanowisk
sedziego, asesora sgdowego, prokuratora i asesora prokuratury; prowadzenie analiz i badan
stuzacych ustaleniu kompetencji i kwalifikacji wymaganych na stanowiskach pracy w sadach i
prokuraturze celem ich wykorzystania w dziatalnosci szkoleniowe;.

Kwestie zwigzane z doskonaleniem zawodowym komornikéw sadowych i asesorow
komorniczych winny by¢ zadaniem wytacznie organéw samorzadu komorniczego — wedle tresci
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP samorzady zawodowe powotane sg do reprezentowania o0so6b
wykonujacych zawody zaufania publicznego i sprawuja piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Przyznanie uprawnienia do
wpltywania w jakikolwiek spos6b na nalezyte wykonywanie zawodu zaufania publicznego
odrebnym podmiotom (posiadajgcym osobowo$¢ prawng) narusza konstytucyjne prawo do
funkcjonowania samorzgdu zawodowego i w sposéb nieuprawniony przyznaje swoistg piecze
nad cztonkami tego samorzadu osobom trzecim. Podkreslenia wymaga, Ze zaden przepisy
regulujgce funkcjonowanie samorzadéw zawodowych nie przewiduja tego typu ingerencji w ich
dziatalno$¢. Tym samym zasady doskonalenia zawodowego komornikow i asesoréw winny by¢
okres§lane wytacznie przez wilasciwy organ samorzgdu zawodowego (Krajowa Rade
Komornicza).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze funkcje opiniodawcze btednie zostaty rowniez
przypisane Prezesowi Krajowej Rady Komorniczej, ktory nie jest organem samorzadu
komorniczego, a jego reprezentantem.

Niewtasciwa jest regulacja wymagajagca od komornika zawiadamiania prezesa sadu
rejonowego o toczacej sie sprawie sgdowej, w ktorej komornik wystepuje jako strona lub
uczestnik postepowania (art. 23 ust. 11 projektu). Tego typu obowigzek informacyjny dotyczy¢
mogtby co najwyzej spraw zwigzanych z pelniong przez komornika funkcjg - nie ma za$ zadnych
podstaw do informowania prezesa sadu lub innego organu o ,prywatnych” postepowaniach
cywilnych z udziatem komornika (dotyczacych np. spraw rodzinnych, spadkowych itp.).
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Proponowany przepis stanowi nieuzasadniong i nie dajaca sie usprawiedliwi¢ Zadnymi
wzgledami inwigilacje rowniez w prywatna sfere zycia komornika sgdowego.

Przepis art. 27 projektu nie winien znajdowac sie w rozdziale o obowigzkach i prawach
komornikéw - dotyczy on bowiem kompetencji Krajowej Rady Komorniczej do weryfikacji
podpisu elektronicznego uzywanego przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis
ten winien znalez¢ sie badZz w przepisach ogélnych, badZ przepisach o samorzadzie
komorniczym i uprawnieniach Krajowej Rady Komornicze;j.

Przepis art. 28 projektu powiela btedne, obecnie obowigzujgce rozwigzanie zawarte w
art. 18 uwk.s.e. Oba przepisy stanowig o konieczno$ci dostosowania dni i godziny przyjec
interesantéw do miejscowych warunkéw oraz ,uzgodnienia tych warunkéw z prezesem sadu
rejonowego, przy ktérym dziata”. Tymczasem uzgodnieniu podlega¢ winny ustalone przez
komornika dni i godziny przyje¢ interesantéw, nie miejscowe warunki, ktére to miejscowe

warunki majg charakter obiektywny i nie wymagaja uzgodnienia ich z prezesem sadu.

W przepisie art. 29 ust. 2 projektu btednie wylgcza sie mozliwo$¢ kontynuowania
czynnoSci rozpoczetych przed godzing 21-sza w miejscu zamieszkania dtuznika. Takie
rozwigzanie skutkowaé bedzie koniecznoscig kazdorazowego uzyskania zgodny prezesa s3adu
rejonowego na kontynuowanie czynnos$ci, a w razie niemoznosci jej pozyskania dojs¢ moze do
utrudnienia egzekucji i uniemozliwienia kontynuowania czynnosci w p6zniejszym terminie, z
uwagi na mozliwos¢ podjecia przez dtuznika czynnosci zmierzajgcych do ukrycia majatku.

Bezpodstawne jest naktadanie na komornika odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
dzialania zastepcy (art. 33 ust. 3 projektu). Zastepca komornika, rowniez gdy bedzie nim asesor,
winien sam ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane przez siebie czynnosci. Zwolnienie
zastepcy z odpowiedzialno$ci i przerzucenie jej na komornik skutkowac bedzie tym, Ze zastepca
komornika, w przypadku przekroczenia uprawnienn lub niedotozenia starannosci nie bedzie
ponosit tego konsekwencji; konsekwencje ponosi¢ ma zastepowany komornik, ktéry nie ma
wplywu na sposéb dzialania zastepcy. Proponowane rozwigzanie spowoduje, Ze komornicy nie
beda wskazywac osoby zastepcy.

Catkowitym nieporozumieniem jest ustawowe ograniczenie wysokosci sktadek na
potrzeby samorzadu komorniczego, zwtlaszcza do wysokoSci potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 36 projektu). Ustawowe ograniczenie swobody samorzadu
zawodowego w okreslaniu wysokos$ci sktadek jest sprzeczne z ideg samorzadno$ci wyrazong w
art. 17 Konstytucji RP. To wytacznie organy samorzadu winny decydowac¢ o wysokosci sktadek
niezbednych do funkcjonowania samorzadu i realizowania jego zadan. Zadna z ustaw
regulujagcych funkcjonowanie zawodéw prawniczych i samorzadéw zawodowych takiego
ograniczenia nie zawiera. Nadto, takie ograniczenie catkowicie ograniczy funkcjonowanie
organ6w samorzadu komorniczego i uniemozliwi mu realizowanie jego ustawowych zadan.
Podkreslenia wymaga, ze ze sktadek samorzad komorniczy finansuje wiele obowigzkéw, takich
jak utrzymanie systeméw informatycznych, komisji dyscyplinarnej itp. Niezrozumiate jest przy
tym ograniczenia obowigzku uiszczania sktadek wytgcznie do komornikéw, w sytuacji, gdy
cztonkami samorzadu majg by¢ réwniez asesorzy.

4. Zastepstwo komornika
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Jak wyzej wskazano, przepisy o zastepstwie winny znaleZ¢ sie poza rozdziatem
o obowigzkach i prawach komornikéw - w odrebnej jednostce podziatu aktu prawnego.

W projekcie nowej ustawy zaproponowano rozréznienie zastepcy Kkomornika
dziatajacego od zastepcy komornika zmartego lub odwotanego. W pierwszym przypadku
zastepca w istocie zastepuje dziatajacego komornika, w drugim przypadku - tymczasowo pelni
funkcje komornika, do czasu powotania nowej osoby na to stanowisko. Konieczne wydaje sie
jednak wprowadzenie stosownego rozrdznienia terminologicznego. Nie mozna bowiem
obejmowac jedna instytucja (zastepca komornika) dwdéch zupeinie réznych sytuacji, tak jak to
czyni obecna ustawa.

Wprowadzenie zastrzezenia, ze zastepca komornika moze by¢ wytacznie asesor, ktéry
przepracowat na stanowisku asesora co najmniej dwa lata, stuszne z punktu widzenia
konieczno$ci zapewnienia nalezytych kwalifikacji zastepcy, spowoduje jednak, Ze nowo
powotani komornicy, ktérzy w zwigzku z powotaniem zatrudnig aplikanta po egzaminie
komorniczy lub ktorzy nie beda w ogéle zatrudnia¢ asesoréw, beda pozbawieni zastepstwa na
czas np. choroby lub nie bedg mieli mozliwosci skorzystania z prawa do wypoczynku. Przy tak
uregulowanych przepisach watpliwie jest bowiem, czy inny komornik wyrazi zgode na
zastepowania nieobecnego komornika.

Wprowadzanie do ustawy przepiséw normujacych ,prawo do urlopu wypoczynkowego”
wedlug przepiséw kodeksu pracy (art. 38 ust. 4, 51 7 projektu) jest catkowicie niezgodne z
pozapracowniczym statusem komornika sgdowego. Skoro komornik jest ,funkcjonariuszem
publicznym” (art. 2 projektu) i ,,na wtasny rachunek wykonuje czynnos$ci” (art. 5 ust. 1 projektu),
nie mozna odpowiednio stosowac¢ do niego przepiséw kodeksu pracy. Ograniczenie w ilosci dni
nieobecnosci komornika regulowane winno by¢ wytgcznie decyzja prezesa sagdu rejonowego
(art. 38 ust. 1 projektu). Takie ograniczenia nie wystepuja tez w zadnych ustawach regulujacych
funkcjonowanie zawodoéw prawniczych, w szczeg6lnosci w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (por. art. 21 tej ustawy).

Tak samo pozbawione jest podstaw ograniczenie w wykonywaniu obowigzkéw w
ramach organéw samorzadu komorniczego do 10 dni w roku (art. 38 ust. 8 projektu). Takie
ograniczenie pozbawia samorzad komorniczy mozliwo$ci wykonywania swych ustawowych
zadan, do realizacji ktorych jest obowigzany. Regulacji tej nie zmienia zapis przyjety w art. 38
ust. 9 projektu, albowiem dotyczy on wylgcznie wykonywania obowigzkéw w ramach Krajowej
Rady Komorniczej, komisji dyscyplinarnej i w odniesieniu do komornikéw - wizytatoréw.
Tymczasem organami samorzadu s3 rowniez rady izb komorniczych, ktére rowniez realizujg
donioste funkcje wymagajgce zaangazowania jej cztonkéw. Takich ograniczen nie zawierajg
zadne ustawy regulujgce wykonywania zawodoéw, zwtaszcza prawniczych, i stawiaja samorzad
komorniczy w gorszej sytuacji, uniemozliwiajgcej wykonywanie zadan. Wprowadzony w
projekcie limit 10 dni spowoduje, Ze samorzad komorniczy zostanie sparaliZzowany i w istocie
nie bedzie mdgt funkcjonowac.

W przepisie art. 38 ust. 10 projektu stanowi sie o zastepcy ,wskazanym przez
komornika”, podczas gdy z wczesniejszych przepiséw nie wynika, by komornik posiadat takie
uprawnienie.
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Nieporozumieniem jest regulacja zaproponowana w art. 39 ust. 3 projektu, a
sprowadzajaca sie do uprawnienia zastepcy komornika do zwalniania i zatrudniania
pracownikéw zastepowanego komornika, nie tylko w przypadku zastepowania nieistniejgcego
organu (tj. w przypadku $mierci komornika, jego odwotania, czy wygas$niecia powotania), ale
réwniez w przypadku zawieszenia komornika w czynnosciach lub nieobecno$ci trwajacej dtuzej
niz 30 dni (np. z powodu choroby). W takich wypadkach komornik - zastepca winien jedynie
zastepowal komornika w czynno$ciach egzekucyjnych. Nie staje sie za§ pracodawca
zatrudnianych pracownikéw, nie moze zatem podejmowac czynno$ci w zakresie stosunkéw
pracy.

Zasady ,wynagradzania” zastepcy wymagaja precyzyjnej regulacji - propozycja zawarta
w art. 42 projektu stanowi powielenie obecnie obowigzujacych rozwigzan, ktére dalekie sg od
doskonatosci. Brak jest podstaw, by zastepca ,w pierwszym miesigcu sprawowania zastepstwa”
pobierat 25% dochodu zastepowanego komornika - zastepstwo moze trwa¢ tylko np. jeden
dzien, co réwniez moze by¢ traktowane jako pierwszy miesigc zastepstwa. Tym bardziej, iz za
dochdd rozumie sie nalezne wynagrodzenie prowizyjne od pobranych i $ciggnietych w danym
miesigcu oplat egzekucyjnych oraz pozostate pobrane i $ciggniete w danym miesigcu optaty
komornicze pomniejszone o koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika i sumy okreslone w
niniejszym artykule (art. 42 ust. 4 projektu) i nie zawsze osiggniecie takiego dochodu jest (moze
by¢) wynikiem pracy i staran zastepcy. ,Wynagrodzenie’ zastepcy powigzane winno by¢ Scisle z
jego praca i wysitkiem.

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
'RZY KRAJOWE] RAD KOMORNICZE]
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Dr hab. Piotr Raczka, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu

Opinia dot. projektu resortowego ustawy o komornikach
sgdowych w zakresie regulacji dot. ustroju i kompetencji
samorzadu zawodowego komornikow sagdowych

I. Uwagi ogolne

Przystgpienie do prac nad projektem ustawy o komornikach sagdowych, ktéra miataby
zastapi¢ obecnie obowigzujaca ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i
egzekucji (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1138 ze zm.) budzi w opiniujacym mieszane uczucia.
Watpliwosci zwigzane sg przede wszystkim z trybem prac nad projektem, ktéry w znacznym
stopniu pomija udziat samorzadu zawodowego komornikéw sadowych, a wiec $rodowiska
komorniczego, ktérego instytucjonalnym reprezentantem jest samorzad, w Kkreowaniu
podstawowej regulacji prawnej, w oparciu o ktérag ma by¢ w przysztosci wykonywany ten
odpowiedzialny i trudny zawdd. Ponadto marginalizacja w procedurze tworzenia projektu
samorzadu komorniczego moze stanowié, w ocenie opiniujgcego, naruszenie art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory gwarantuje samorzadowi kompetencje w zakresie
reprezentacji $Srodowiska zawodowego bez watpienia rowniez w procesach legislacyjnych dot.
tego Srodowiska. Nie mozna bowiem uzna¢ za wystarczajacy udzial samorzadu wytacznie w
charakterze podmiotu konsultowanego, chyba Ze przedstawiony projekt stanowi¢ miatby
jedynie przyczynek do dyskusji, a w konsekwencji prac z udziatem przedstawicieli samorzadu
nad stworzeniem projektu nowej ustawy.

Inicjatywa stworzenia nowej regulacji rozbudzila réwniez po stronie opiniujacego
nadzieje zwigzane z uzupetnieniem i uporzadkowaniem regulacji, w oparciu o ktérg funkcjonujg
obecnie komornicy sadowi, w tym w szczegblnosci regulacji dotyczacej samorzadu
komorniczego. Wielokrotnie, w licznych opracowaniach wyrazatem poglad na temat
niewystarczajgcej, fragmentarycznej, niespojnej i czesto btednej regulacji dotyczacej samorzadu,
zawartej w obecnie obowigzujacej ustawie.

Z uwagi na zainteresowania naukowe przedmiotem tej opinii nie jest caty projekt
ustawy. W opinii ograniczytem sie wyltacznie do analizy proponowanej regulacji prawnej w
zakresie problematyki odnoszjcej sie do samorzgdu zawodowego komornikéw sgadowych.
Stanowi ona jedynie wycinek obszernego projektu, liczacego 1facznie 205 artykutow.
Samorzadowi zawodowemu komornikéw sagdowych poswiecono bowiem w projekcie rozdziat
10, tj. art. od 162 do 180, czeSciowo art. 106 i 114 dot. nadzoru nad samorzadem i nieliczne
przepisy przejSciowe poswiecone kwestiom intertemporalnym.

Niestety, analiza projektu i jego uzasadnienia, szybko rozwiaty nadzieje, jakie mozna
byto wigza¢ z przygotowaniem nowej regulacji. Projektowane unormowanie nie koryguje
bowiem, poza kilkoma drobnymi, dotychczasowych btedéw, nie uzupeilnia w stopniu

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
'RZY KRAJOWE] RADZIE KOMORNICZE]



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

koniecznym obecnie obowigzujacej regulacji, a co moze najistotniejsze zawiera przepisy
budzace jeszcze wieksze niz dotychczas watpliwosci interpretacyjne, w tym watpliwosci co do
zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Ztudzenn co do poprawy obecnego stanu legislacyjnego nie pozostawia rdwniez
wyjatkowo krotkie i lakoniczne, w odniesieniu do przepiséw dotyczacych samorzadu
komorniczego, uzasadnienie projektu ustawy. Trudno t3 cze$¢ uzasadnienia uzna¢ réwniez za
spojng, skoro tworcy projektu stwierdzaja: ,W rozdziale 10 uregulowano zagadnienia zwigzane
z samorzadem komorniczym, majac na celu uporzadkowanie problematyki prawnej zwigzanej z
jego dziatalnosciag. Proponowane w rozdziale regulacje w znacznym stopniu odpowiadaja
aktualnym rozwigzaniom w tym zakresie” (s. 135 projektu).

Przy sporzadzaniu opinii dokonujgc analizy poszczegdlnych propozycji przyjeto jako
uktad wiodacy, podziat oparty na kluczowych zagadnieniach tematycznych zwigzanych z
istnieniem i funkcjonowaniem samorzadu komorniczego.

IL Zadania samorzadu

Niestety proponowana w projekcie regulacja prawna nie koryguje podstawowego btedu
(braku) obecnie obowiagzujacej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Ustawa oraz
projekt nie zawierajg bowiem przepisu okres$lajacego katalog zadan, do realizacji ktérych
samorzad komorniczy jest powotany. W tym zakresie regulacja obecna i proponowana odbiegaja
od innych, w oparciu o ktére funkcjonuja samorzady zawodowe. Biorac pod uwage, ze w
przypadku podmiotéw realizujacych zadania publiczne szczegélowe okreSlenie zadan
warunkuje podejmowanie jakichkolwiek dziatan, szczegélnie gdy wymagajg one stosowania
form dziatania o charakterze wtadczym, ustawowe ugruntowanie takiego katalogu wydaje sie
niezbedne i konieczne.

Projekt w tym zakresie pozostawia wiec samorzad komorniczy, poza ogélng regulacja
zawarta w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w prézni prawnej, co moze w konsekwencji prowadzi¢
do kwestionowania dzialan podejmowanych przez jego organy. Pozbawia takze organy
samorzadowe koniecznej, dla stosowania wtadczych form, charakterystycznych dla realizacji
zadan publicznych, legitymacji prawnej. Bez watpienia, projekt nalezy wzbogaci¢ o przepis,
ktéry jednoznacznie okresli, do realizacji jakich zadan zostat powotany samorzad komorniczy i
jakie srodki realizacji moze stosowac w celu ich wykonania.

Wydaje sie, ze ewentualna dyskusja w tym zakresie powinna dotyczy¢ katalogu zadan
przekazanych do realizacji samorzadowi, ktorego kreowanie musi odbywac sie w oparciu o
funkcje wyznaczone regulacjg konstytucyjng. To w ramach dyskusji, w ktdrej uczestniczyliby
przedstawiciele samorzadu komorniczego, nalezy ustalajac katalog decentralizowanych zadan,
wywazy¢ interes ogolnopanstwowy 1 korporacyjny i wyznaczy¢ role samorzadowi
komorniczemu jako podmiotowi publicznemu. Natomiast konieczno$¢ zawarcia w ustawie o
komornikach sadowych przepisu formutujgcego zadania samorzadowe nie budzi Zadnych
watpliwosci.
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II1. Czlonkostwo

Rozwigzaniem nieznanym dotychczasowej regulacji normujgcej status prawny
samorzadu komorniczego jest przyznanie cztonkostwa w samorzadzie asesorom komorniczym.
Art. 162 ust. 1 projektu stanowi, Ze ,komornicy i asesorzy tworzg samorzad komorniczy”.
Proponowane rozwigzanie moze by¢ ocenione pozytywnie wylacznie ze wzgledow
prakseologicznych ukierunkowanych na objecie asesoré6w komorniczych regulacjami wigzgacymi
komornikéw sadowych. Budzi ono jednak istotne watpliwosci doktrynalne w kontekscie jego
zgodnos$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ktory jednoznacznie stanowi, dla jakich grup
spotecznych tworzone s3 samorzady zawodowe. Bez watpienia bowiem asesorzy nie moga
zosta¢ zakwalifikowani do oséb wykonujacych zawdd zaufania publicznego samodzielnie, a
jedynie, jak wynika z art. 95 projektu, na zlecenie komornika sadowego. Majac jednak na
uwadze watpliwosci zwigzane z odpowiednim stosowaniem do asesoréw komorniczych
przepiséw ksztattujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng komornikéw sadowych (art. 124
projektu) oraz objeciem tej grupy regulacjami prawnymi pochodzgcymi od organéw samorzadu
zawodowego komornikéw sgadowych, nalezy uznaé¢ projektowanag regulacje, jako krok w
kierunku rozwigzania tych praktycznych i teoretycznych dylematéw.

Projektodawcy, co znalazto rowniez odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu (s. 135),
starajg sie ograniczy¢ uprawnienia asesorow wynikajace z cztonkostwa w samorzadzie. Czynig
to jednak w sposdb niekonsekwentny, co moze doprowadzi¢ do sytuacji niedopuszczalnych, a w
kontekscie wielokrotnie przywotywanego art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, niekonstytucyjnych.
Rzutuje na to aktualna liczba komornikéow sgdowych i asesoréw komorniczych (1530
komornikéw sadowych i 1856 asesoréw). Majac na uwadze fakt, iz obecnie liczba komornikéw
sgdowych jest nizsza niz asesoréw komorniczych, dominujacg role w dziatalno$ci samorzadu
komorniczego, szczeg6lnie na szczeblu podstawowym (izb komorniczych) beda odgrywac
asesorzy komorniczy, co w $wietle regulacji konstytucyjnej powinno by¢ wykluczone.

Analiza proponowanej regulacji prawnej prowadzi do wniosku, ze szczegotowe
rozwigzania proponowane w projekcie niedostatecznie ograniczajg role asesoréw komorniczych
w funkcjonowaniu samorzadu. Przede wszystkim, zgodnie z art. 164 ust. 1 zd. 2 projektu, w
Krajowym Zjezdzie Samorzadu Komorniczego moga bra¢ udziat wszyscy czlonkowie tego
samorzadu. Nie mozna wiec wykluczy¢ sytuacji, w ktorej to glosy asesoréw beda decydowaty o
tresSci uchwatl podejmowanych przez ten organ. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, ze to
asesorzy beda stanowili wiekszo$¢ uczestnikéw Zjazdu Krajowego.

Skutecznie, w kontek$cie przytoczonego uzasadnienia, projektodawcy konstruujg art.
167 ust. 2 projektu ograniczajgc udziat asesoréw komorniczych w Krajowej Radzie Komorniczej,
zachowujac proporcje 3 do 1.

W przypadku organdw izb komorniczych brak juz jednak sugerowanych w uzasadnieniu
projektu ograniczen. W odniesieniu do walnego zgromadzenia izby komorniczej, czy komisji
rewizyjnej, projektodawcy nie prébuja ich wprowadzi¢ wcale (art. 172 ust. 4 projektu),

JKOWO-SZKO
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natomiast w odniesieniu do rady izby komorniczej badZ nie wprowadzaja tego ograniczenia,
badz jezeli za taka prébe nalezy uznac tres¢ art. 175 ust. 4 projektu czynig to wyjatkowo
nieskutecznie. Z przywotanego przepisu wynika bowiem wytgcznie minimalna liczba asesoréw
wchodzacych w sktad rady izby komorniczej. Kuriozum tego rozwigzania polega jednak na tym,
Ze gwarantujac reprezentacje w tym organie asesorom komorniczym, nie gwarantujg takiej
reprezentacji komornikom sadowym. Nie mozna bowiem wykluczy¢, Ze w oparciu o
projektowang regulacje, w sktad rady izby wejda wylgcznie asesorzy komorniczy. Ponadto
projektodawcy nie wprowadzajg ograniczen w zakresie peilnienia przez asesoréw funkcji
organ6w wewnetrznych zjazdu, zgromadzenia, rad i komisji.

Takie rozwigzania w oczywisty sposéb przecza ustawowym gwarancjom mozliwosci
wykonywania przez samorzad komorniczy funkcji wyznaczonych dla tego podmiotu regulacja
konstytucyjna. Z art. 17 ust. 1 Konstytucji wynika bowiem, ze w tym konkretnym przypadku
samorzad komorniczy jest reprezentantem os6b wykonujacych zawéd komornika sagdowego, a
nie asesoréw komorniczych. Skoro zdaniem projektodawcow jedynym sposobem wyjscia z
impasu legislacyjnego bylo objecie cztonkostwem w samorzadzie asesoréw komorniczych (cho¢
nie wydaje sie to jedynym rozwigzaniem), to obowigzkiem twércéw projektu byto zapewnienie
dominujacej roli w dziatalnos$ci organéw samorzadowych osobom wykonujgcym zawdd zaufania
publicznego, czyli komornikom sagdowym, np. poprzez ograniczenie czynnego i biernego, badz
tylko biernego prawa wyborczego do organdéw samorzadowych asesorom komorniczym.

Proponowane rozwigzanie prowadzi réwniez do zrdznicowania statusu prawnego
komornikéw sadowych i asesoréw komorniczych jako cztonkéw samorzadu komorniczego.
Ciezarem utrzymania struktur samorzadowych zostaja bowiem w S$wietle regulacji
proponowanej w projekcie obcigzeni wylacznie komornicy sadowi, podczas gdy asesorzy nie
ponoszac kosztoéw jego utrzymania, w rownym stopniu beda wspétdecydowali o przeznaczeniu
uzyskanych od komornikéw srodkow.

Pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do préby uregulowania w sposéb jednoznaczny momentu,
w ktérym nastepuje uzyskanie cztonkostwa w izbie komorniczej, czyli w konsekwencji w
samorzadzie komorniczym. Z art. 170 projektu wynika, Ze cztonkostwo powstaje z mocy prawa z
dniem uzyskania przez komornika prawa wykonywania czynno$ci okre$lonych w art. 3
projektu. Taka regulacja nie wyjasnia jednak wszystkich watpliwosci w tym zakresie,
zwigzanych ze skomplikowang procedura powotania komornika. Z projektu nie wynika bowiem,
czy skutek, do ktoérego odwotuje sie art. 170 projektu nastepuje z momentem wydania decyzji o
powotaniu (pozytywnej), z momentem, w ktérym ta decyzja staje sie ostateczna, czy tez z
momentem utworzenia kancelarii komorniczej, czy tez zgtoszenia Ministrowi Sprawiedliwosci o
jej utworzeniu.

IV. Struktura organizacyjna

W zakresie struktury organizacyjnej projektowana regulacja prawna nie tylko nie
eliminuje btednych rozwigzan, ktére charakteryzuja aktualnie obowigzujaca ustawe o
komornikach sadowych i egzekucji, lecz w niektdrych obszarach poteguje niejasnosci regulacji
prawne;j.
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Przepisy poswiecone podstawowym kwestiom zwigzanym z budowg struktur
samorzadu komorniczego zostaly przeniesione z obecnej ustawy, stad w art. 162 ust. 2 projektu
proponuje sie regulacje, zgodnie z ktdrg samorzad komorniczy obejmuje Krajowy Zjazd
Samorzadu Komorniczego, Krajowg Rade Komornicza, walne zgromadzenia izb komorniczych
oraz izby komornicze. Poza drobnymi korektami nazw organéw, przepis stanowi powielenie
aktualnie obowiazujacej regulacji. Swiadczy to o niskim poziomie legislacyjnym przygotowanego
projektu (w zakresie regulacji ustrojowej) i powoduje utrzymanie chaosu organizacyjnego, jaki
proponuje aktualnie obowigzujgca ustawa. W przepisie normujacym strukture organizacyjna
projektodawcy nie réznicuja jednostek organizacyjnych (izb) i organéw samorzgdowych. Nadal
nie wyodrebniaja na szczeblu krajowym jednostki organizacyjnej, co w konsekwencji prowadzi
do kuriozalnego z ustrojowego punktu widzenia rozwigzania w ust. 3 art. 162, zgodnie z ktérym
osobowos$¢ prawna jest przyznawana z jednej strony jednostkom organizacyjnym (izbom
komorniczym), a z drugiej kadencyjnemu organowi szczebla centralnego (Krajowej Radzie
Komorniczej). W $wietle proponowanej regulacji niejasng staje sie rowniez relacja miedzy
organami, jakimi sg walne zgromadzenia izb komorniczych a samymi izbami. Dopiero
propozycja art. 171 projektu reguluje strukture izby w sposéb prawidtowy. Jednak zestawienie
obu przepiséw prowadzi do wniosku o braku konsekwencji przygotowanej propozycji
przepisow.

Podobne zastrzezenia mozna réwniez sformutowa¢ do proponowanej struktury szczebla
centralnego. W tym przypadku z pewnoscia w regulacji zabrakto czytelnego okreslenia rozdziatu
kompetencji miedzy Krajowym Zjazdem Komornikéw Sgdowych i Krajowg Rada Komornicza. Z
jednej strony bowiem Krajowy Zjazd jest okreslany przez projektodawcéw najwyzsza wiadza
samorzadu komorniczego (art. 164 ust. 1), a z drugiej przekazane mu zostaly wytacznie
kompetencje w zakresie wyboru Prezesa KRK, Krajowej Komisji Rewizyjnej, okreslania siedzib
wiladz i kadencji Krajowej Komisji Rewizyjnej, okre$lenia liczby wiceprezeséw KRK oraz
opiniowania uchwal w najwazniejszych sprawach dotyczacych komornikéw i warunkow ich
pracy. Majac na uwadze niewigzacy charakter opinii oraz brak precyzyjnej regulacji
okreslajacej, w jakich sprawach i kto powinien wystepowac o opinie zjazdu, taka regulacja czyni
zjazd organem (oczywiscie poza kompetencjami w zakresie powotania organéw szczebla
centralnego) mato istotnym dla biezacej dziatalno$ci samorzadu.

Zupetnie niezrozumialym wydaje sie réwniez przekazywanie Krajowemu Zjazdowi
kompetencji do okreslania liczby wiceprezesow KRK (art. 164 ust. 3). Liczba wiceprezesow
powinna by¢ kazdorazowo uzalezniona od biezacych potrzeb i ksztattowana przez samg
Krajowg Rade Komornicza. Rozstrzyganie o tak w gruncie rzeczy malo istotnej kwestii
organizacyjnej na forum zjazdu jest rozwigzaniem ,oryginalnym”, a w ocenie opiniujacego
niecelowym.

W projekcie brak rdéwniez jednoznacznej regulacji okresSlajgcej przedmiot obrad
Nadzwyczajnego Zjazdu Komorniczego. Projektodawcy ograniczyli sie do wskazania, kto moze
by¢ inicjatorem zwotania Nadzwyczajnego Zjazdu. Z przepiséw natomiast nie wynika, czy poza
inicjatywa zwotania wnioskodawcy majg réwniez wptyw na przedmiot jego obrad, czy tez o tym
decydowac bedzie kazdorazowo Krajowa Rada Komornicza na podstawie art. 169 ust. 1 pkt 12?
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Wydaje sie, ze w regulacji brakuje przepisu wigzacego przedmiot obrad Zjazdu Nadzwyczajnego
z wnioskiem o jego zwotanie.

Ponadto projektowana regulacja nie okres§la precyzyjnie roli, jaka w strukturach
samorzadu komorniczego majg odgrywac komisje rewizyjne i Krajowa Komisja Rewizyjna. Brak
réwniez przepisOw normujacych relacje tych komisji z innymi organami samorzadowymi.

Do proponowanej regulacji ustrojowej warto zgtosi¢ rowniez kilka drobnych zastrzezen,
ktére mogg powodowac problemy w przysztym funkcjonowaniu samorzgdu komorniczego.

Przede wszystkim istotne rozszerzenie samorzadu pod wzgledem liczby cztonkéw
(wlaczenie asesorow komorniczych), pomijajac watpliwosci zgtaszane wcze$niej, musi rodzié
refleksje na temat realnych mozliwo$ci zorganizowania obrad organéw, w ktérych udziat
bezposredni gwarantuje ustawa. Zgodnie z art. 164 ust. 1 zd. 2 w Krajowym ZjeZdzie Samorzadu
Komorniczego moga wzia¢ udziat wszyscy cztonkowie samorzadu komorniczego. Wydaje sie, ze
przy takiej liczbie cztonkéw obrady Zjazdu moga by¢ trudne do zorganizowania, niezwykle
kosztowne dla korporacji, a sam organ bedzie ciatem wyjatkowo mato decyzyjnym, co akurat w
kontekscie jego kompetencji nie powinno stanowi¢ istotnego problemu (?!).

Podobne argumenty nalezy odnie$¢ do proponowanej regulacji ksztattujacej sktad
Krajowej Rady Komorniczej. Projektodawcy proponuja zwiekszenie sktadu tego organu
dwukrotnie (bedzie to organ liczacy ponad 40 cztonkdw!), co z pewnosScig nie usprawni jego
pracy, a takze zdecydowanie zwiekszy koszty funkcjonowania. Majac na uwadze kompetencje
tego organu, nalezy przy takim zwiekszeniu jego sktadu doda¢ do projektu regulacje
przewidujgca organ wewnetrzny Krajowej Rady Komorniczej w postaci jej prezydium z
jednoczesnym okresleniem kompetencji tego organu.

Ponadto projektodawcy w pewnym zakresie padli ofiarg proponowanych, nowych
rozwigzan. Szczegdlnie wida¢ to na przyktadzie przepiséw dot. kadencji cztonkéw Krajowej
Rady Komorniczej. Ogolne ograniczenie kadencji organéw samorzadowych do 3 lat
spowodowato koniecznos$¢ zroznicowania kadencji cztonkéw KRK, w szczegdlnosci Prezesa (4
lata) i pozostatych cztonkéw (3 lata). Takie zréznicowanie wynika z regulacji, zgodnie z ktéra
Krajowy Zjazd, ktory powotuje Prezesa KRK zwotywany jest co 4 lata. W ocenie opiniujgcego nie
jest to jednak rozwigzanie prawidtowe. Kadencja powinna by¢ okreslona w sposdéb jednolity dla
catego organu. Ograniczenie kadencji do trzech lat jest, w ocenie opiniujacego, zabiegiem
niezrozumiatym.

W przepisach poswieconych kadencji pojawiajg sie réwniez regulacje, ktére majg
ogranicza¢ mozliwo$¢ petnienia okreslonej funkcji maksymalnie przez dwie nastepujace po
sobie kadencje. Sama konstrukcja przepiséw (art. 167 ust. 3, art. 171 ust. 2, art. 175 ust. 3) budzi
jednak watpliwosci. Przepisy sg sformutowane w sposéb niewtasciwy. Powinny one okreslac ile
trwa kadencja poszczegélnych organéw i nastepnie wprowadzac¢ ograniczenia w liczbie
kadencji, ktére moze petni¢ w danym organie cztonek samorzadu. Wprowadzenie w
przywotanych przepisach regulacji operujacej terminem (5 lat) jest niejasne. Jezeli intencja
projektodawcow byto wprowadzenie przerwy w sprawowaniu funkcji przez dwie nastepne
kadencje, to nalezato to wprost w ten sposob uregulowaé, operujac pojeciem dwdch kolejnych
kadencji.



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

Przepisy regulujace kadencyjnos¢ organéw wykazuja jednak dalsze niedostatki. W art.
164 zawarto regulacje, z ktérej wynika, ze Krajowy Zjazd okre$la kadencje Krajowej Komisji
Rewizyjnej, a juz w ust. 4 tego samego art. czytamy, ze cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
powotywani s3 na okres czterech lat? W tym zakresie trudno odgadngé¢ intencje
projektodawcow. Regulacja jest wewnetrznie niespéjna.

Watpliwosci budzi réwniez sposdb ustalania zasad, w oparciu o ktére podejmowane s3
uchwaly przez organy kolegialne samorzadu komorniczego. Przede wszystkim przepisy
okres$lajace te zasady (art. 167 ust. 8, art. 174 ust. 2, art. 178) powinny zosta¢ uksztattowane w
sposob analogiczny, natomiast prezentuja w projekcie znaczny chaos legislacyjny.
Niezrozumiatym jest rowniez specyficzne okresSlenie quorum - wiecej niz potowa cztonkow. W
wiekszosci regulacji quorum wynosi co najmniej polowe sktadu organu. Niezrozumiatymi sa
réwniez dla opiniujagcego wprowadzone zasady glosowania, zgodnie z ktérymi rozstrzygniecia
podejmowane s3g zwykla wiekszoscig gltosow, a w razie rownej liczby gloséw decyduje gltos
przewodniczacego. Jezeli uzyskano réwng liczbe gloséw za i przeciw, to uchwata nie zostata
podjeta ze wzgledu na nieuzyskanie zwyklej wiekszosci gtosow! Ponadto niezrozumiatym jest
wprowadzenie zasady gltosowania tajnego przez walne zgromadzenie izby komorniczej poza
wyjatkami okre§lonymi w ust. 2 art. 173 projektu. Glosowanie tajne powinno w ocenie
opiniujacego stanowi¢ wyjatek przewidziany dla gtosowan personalnych i innych szczegélnych,
wprowadzany w tym ostatnim przypadku fakultatywnie. W projekcie jest natomiast doktadnie
odwrotnie niz w zdecydowanej wiekszo$ci analogicznych rozwigzan ustrojowych. Jawne
gltosowanie zgodnie z art. 173 ust. 2 odbywa sie w przedmiocie wyboru przewodniczgcego
zgromadzenia izby i uchwalenia regulaminu dziatania walnego zgromadzenia.

Projekt nie okresla ponadto zasad gtosowania (podejmowania uchwat) przez Krajowy
Zjazd oraz komisje rewizyjne.

Kuriozalnym rozwigzaniem prawnym jest natomiast propozycja art. 174 ust. 2 projektu.
W tym przepisie (tak wynika z tresci) intencja projektodawcéw byto ustalenie kryteriéw
waznos$ci uchwat podejmowanych przez walne zgromadzenie izby komorniczej. Z regulacji
wynika, Ze dla wazno$ci uchwaty konieczne jest uzyskanie zwyktej wiekszosci gltoséw w
obecnos$ci co najmniej 2/3 cztonkdw samorzadu izby komorniczej. Pomijajagc wadliwe
sformutowanie ,samorzad izby komorniczej” nalezy podkresli¢, ze uzyskanie wiekszosci moze
decydowac o podjeciu uchwaty w proponowanym ksztatcie, a nie o jej waznos$ci. Ocena waznosci
uchwaly moze by¢ oczywiscie zwigzana ze zdolno$cig organu do jej podjecia np. quorum, lecz
nie z wiekszo$cig gtosow jakie zostaty oddane za jej podjeciem.

Podsumowujgc rozwazania na temat projektowanej regulacji w zakresie ksztattowania
struktury organizacyjnej samorzadu nalezy podkresli¢, Zze wykazuje ona do$¢ niski poziom
legislacyjny. Projektodawcy operuja wadliwymi pojeciami np. ,samorzad izby komorniczej”,
powielajg obecnie obowigzujace i krytykowane rozwigzania, a ponadto wprowadzaja nowe mato
spojne. Ponadto usytuowanie niektérych przepiséw budzi watpliwosci, np. art. 171 ust. 2, i
powoduje, Ze proponowana regulacja jest wyjatkowo chaotyczna, co przy tak prostej do
unormowania materii, jaka jest ustréj samorzadu, musi budzi¢ sprzeciw.

V. Nadz6r nad samorzadem
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Réwniez w zakresie nadzoru nad samorzadem projekt nie koryguje obecnie
wystepujacych w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji nieScistosci. Przepisy
poswiecone tej instytucji zostaty zamieszczone w dwoch rozdziatach, tj. w rozdziale 8 ,Nadzor
nad komornikami” oraz w rozdziale 10 ,,Samorzad komorniczy”. W rozdziale 8 poswiecono tej
instytucji czes¢ art. 106, ktory stanowi, Ze organem nadzoru jest Minister Sprawiedliwosci, i art.
114 regulujacy tryb nadzoru. W rozdziale 10 tej instytucji posSwiecono art. 163 ksztaltujacy
kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie wystgpienia do organéw samorzadu
komorniczego z wnioskiem o podjecie uchwaty w okreSlonej sprawie, a takze przepisy
okreslajagce obowiagzek przekazywania Ministrowi Sprawiedliwo$ci niektérych uchwat w
sprawach personalnych podejmowanych przez organy samorzadu komorniczego.

Wydaje sie, ze takie rozbicie regulacji na dwie czesci jest przedmiotowo nieuzasadnione.
Sytuowanie przepisow regulujacych nadzér nad samorzadem w rozdziale dot. nadzoru nad
komornikami nie jest dobrym rozwigzaniem. Wydaje sie, Ze spdjnos¢ regulacji powinna
decydowac o przeniesieniu przepiséw o nadzorze nad samorzgdem komorniczym do rozdziatu
10 projektu.

Ponadto proponowane regulacje nie koryguja btedéw obecnej ustawy. Wydaje sie, ze
wzorcowymi przepisami w tym zakresie powinny by¢ przepisy ustaw ksztattujacych system
samorzadu terytorialnego. W przypadku aktéw organéw samorzadowych ustawodawca
powinien stworzy¢ mozliwo$¢ zaskarzania przez organ nadzoru zaréwno aktéw pochodzacych
od organéw kolegialnych (uchwatl), jak réwniez monokratycznych (zarzadzen). Powinien
réwniez zréznicowaé w zaleznosci od stopnia naruszenia prawa ,sankcje” w postaci uchylenia
lub stwierdzenia niewaznos$ci. Ponadto w tych sprawach, biorgc pod uwage fakt, ze mamy do
czynienia z pochodzacymi od organéw administrujgcych aktami generalnymi, powinny orzeka¢
sady administracyjne, a nie Sad Najwyzszy.

Sama regulacja zawarta w projekcie, poza wskazanymi wyzej wadami, wykazuje takze
istotne niedostatki legislacyjne. Razi zrdéznicowanie terminologiczne - w art. 114 ust. 1
projektodawcy operuja pojeciem ,wniosku o uchylenie”, a w ust. 2 pojeciem ,skargi” w
odniesieniu do tego samego $rodka prawnego.

Niezrozumiatym jest rowniez wprowadzenie w art. 163 konstrukcji zwrdcenia sie do
Krajowego Zjazdu Samorzadu Komorniczego o podjecie uchwaty w sytuacji, w ktdérej Krajowy
Zjazd nie obraduje. Do kogo wiec powinno zosta¢ skierowane wystgpienie o podjecie uchwaty?
Prawidtowo Minister Sprawiedliwo$ci powinien posiada¢ kompetencje w zakresie wystgpienia
w tej sprawie do Krajowej Rady Komorniczej, ktora jest organem zwotujagcym i organizujagcym
Krajowy Zjazd.

VI. Podsumowanie

Podsumowujac analize przepisow zawartych w projekcie resortowym ustawy o
komornikach sgdowych dotyczacych samorzadu komorniczego nalezy odnie$¢ sie do jego
uzasadnienia. Proponowane przepisy, jak wynika z powyzszych rozwazan nie spetniaja zatozen
odzwierciedlonych w uzasadnieniu projektu, nie porzadkuja problematyki ustrojowej, a
momentami wprowadzaja rozwigzania, ktére moga spowodowac chaos w zakresie dziatania

JIKOWO-S7ZKO
LK
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organoéw samorzadowych. Nie okreSlaja jasno i precyzyjnie relacji miedzy poszczegdélnymi
organami, nie dokonuja precyzyjnego rozdziatu kompetencji. Zawarta w projekcie propozycja
dziwi przede wszystkim z tego wzgledu, Ze nie stara sie korygowac ujawnionych w wyniku
stosowania aktualnej ustawy btedéw w regulacji prawne;.

Nie przekonuje réwniez zawarta w uzasadnieniu argumentacja dot. pozbawienia
samorzadu komorniczego mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Odwotywanie sie
do roli komornika jako funkcjonariusza publicznego nie moze by¢ bowiem mechanicznie, bez
pogtebionej analizy odnoszone do samorzadu komorniczego! Trudno oprze¢ sie wrazeniu, Ze
projektodawca nie byt w stanie racjonalnie uzasadni¢ proponowanej w tym zakresie zmiany
legislacyjnej. Dla tego typu podmiotéw, jakimi sg np. samorzady zawodowe, wystarczajacym
zabezpieczeniem w tym zakresie, powinno by¢ ograniczenie przeznaczania $rodkéw
pozyskiwanych w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na realizacje zadan
publicznych.

W obecnym stanie, w odniesieniu do regulacji samorzadowej, przedstawiony projekt
moze stanowi¢ w ocenie opiniujgcego zaledwie wstepny materiat do prac nad stworzeniem
projektu ustawy o komornikach sagdowych.

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
'RZY KRAJOWE] RADZIE KOMORNI( I
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Prof. zw. dr hab. Mariusz Jabtonski, Uniwersytet Wroctawski
Opinia prawna w przedmiocie oceny rozwigzan przyjetych w
rzagdowym projekcie ustawy o komornikach sgdowych

1. Uwagi wstepne

Bez skutecznej egzekucji orzeczen sadowych nie bedzie mozliwe zapewnienie realizacji
jednego z podstawowych praw osobistych jednostki, jakim jest prawo do sadu (art. 45
Konstytucji RP). Pomijanie roli i znaczenia organu egzekucji sgdowej w istocie przeczytoby
réwniez obowigzywaniu i respektowaniu zasady demokratycznego panstwa prawa art. 2
Konstytucji RP, bo przeciez zasada dostepu obywateli do sgdu w celu umozliwiania im obrony
ich intereséw przed niezawistym organem kierujgcym sie wytgcznie obowigzujacym w panstwie
prawem, immanentnie iaczy sie z zagwarantowaniem realizacji prawa do wyegzekwowania
wydanego przez taki sad orzeczenia. Bez skutecznego i rzetelnie dziatajacego aparatu
powotanego w celu zapewnienia egzekucji prawo do sadu byloby prawem pozornym, nic nie
znaczacym, a to prowadzitoby do deprecjacji calego porzadku prawnego i dziatajacego na jego
podstawie systemu organoéw panstwowych. W konsekwencji skutkiem ostabienia, czy
ograniczenia roli i znaczenia egzekucji sgdowej bedzie dysfunkcyjno$¢ panstwa ze wszystkimi
tego konsekwencjami w zakresie identyfikacji jego roli i znaczenia z punktu widzenia jednostki i
wspoélnoty, w ramach ktérej wspotczesnie funkcjonuje.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, iz w jego
kompetencjach ,nie lezy rozstrzyganie, czy i w jakim zakresie ustréj i organizacja egzekucji
sagdowej oraz instytucji komornika sagdowego w Polsce powinny by¢ otwarte na dziatania
wolnego rynku, szerzej niz przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r. Jest to
kwestia decyzji politycznych ustawodawcy”. Stanowisko wiaze sie SciS§le z powtarzanym
konsekwentnie pogladem TK (takze w sprawach dotyczacych statusu komornikéw, por. np.
wyrok w sprawie P 6/04), iz ,ustawodawca cieszy sie wzgledng swobodg stanowienia prawa
odpowiadajgcego celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat Konstytucyjny nie jest
powotany do kontrolowania celowosci i trafno$ci przyjmowanych przezen rozwigzan, co
wielokrotnie podkreslat, stwierdzajgc miedzy innymi, ze ,granice (...) swobody zakreslone s3 (...)
innymi normami Kkonstytucyjnymi, a w szczegélnosci zasadami demokratycznego panstwa
prawnego i sprawiedliwosci spotecznej” (orzeczenie z9 stycznia 1996 r., K. 18/95). Jezeli
Konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami
o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne czy zaufanie obywatela do
panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu interweniowa¢ w tych wszystkich
wypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle
drastyczny, Ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie sie ewidentne (m.in.
wyrok z8 kwietnia 1998 r., K. 10/97)".

Powotane wyzej orzecznictwo ma na celu potwierdzenie, ze w sytuacji, w ktoérej status
komornika sadowego definiowany jest na poziomie regulacji ustawowej, to rola ustawodawcy

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
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powinno by¢ dazenie do stworzenia modelu optymalnego, ktérego celem jest z jednej strony
zagwarantowanie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, z drugiej za$ stworzenie
takiego systemu rozwigzan ustrojowo-prawnych, ktére opracowane w oparciu o poszanowanie
konstytucyjnej zasady rzetelnosci i sprawnos$ci (preambuta do Konstytucji) oraz zasade
respektowania praw samorzgdu zawodowego (art. 17 ust. 1 Konstytucji w zakresie realnego
uprawnienia dotyczacego reprezentowania osob tworzacych ten samorzad oraz sprawowaniem
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony), ktérego celem jest urzeczywistnienie skutecznej i efektywnej egzekucji (ochrony praw
wierzyciela z jednoczesnym poszanowaniem praw dtuznika), a w konsekwencji wzmocnienie
autorytetu panstwa i dziatajacych w jego imieniu funkcjonariuszy.

Ocena przyjetych rozwigzan w projekcie w istotny sposéb musi wiec nawigzywac¢ do
wskazanych wyzej zatozen.

Projektodawca nie zdecydowatl sie na przyjecie rozwiazan, ktére nawigzywatyby do
modelu istniejacego w Polsce do 1997 roku, a wiec funkcjonujgcego kilkadziesigt lat
rozwigzania, w ramach ktorego komornik sgdowy byt pracownikiem sadu (etatowym
pracownikiem). Najprawdopodobniej rachunek ekonomiczny (wyliczenie kosztéw, ktére
musiatby ponies¢ Skarb Panstwa w zakresie organizacji systemu egzekucji sgdowej), a takze
dos¢ optymistyczne zatozenie, Ze silg rozpedu ,system sam sie bedzie regulowal”, staly sie
przestanka  pozostawienia modelu quasi upanstwowienia komornika sgadowego
(charakteryzujacym sie jednak w stopniu szerszym niZ ma to miejsce obecnie rozbudowaniem
zakresu obowigzkéw i obcigzen finansowych). Model ten jest szczegdlny z tego powodu, Ze z
jednej strony zbliza osobe komornika do zwyktego pracownika zatrudnionego na etacie w
administracji publicznej z okreslonym ustawowo okresem urlopu (art. 38 ust. 4 i 5 projektu), a
takze maksymalng liczbg dni do wykorzystania w zakresie wykonywania obowigzkéw w ramach
samorzagdu zawodowego (art. 38 ust. 8 i 9 projektu), wynagrodzeniem prowizyjnym
wyptacanym ze Srodkéw budzetu panstwa (art. 97), stanowigcym dochéd komornika (art. 42
ust. 3 projektu), nie objetym opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug (art. 97 ust. 6),z
drugiej strony podlegtym bardzo rozbudowanemu ,mechanizmowi” nadzoru (w szczeg6lnosci
art. 21102 i n.), i w dalszym ciggu przyjmujacym zasade, zgodnie z ktérg komornik sgdowy na
wlasny rachunek wykonuje czynnosci wchodzace w zakres jego ustawowych zadan (art. 5 ust. 1
projektu), co skutkuje tym, ze Skarb Panstwa zwolniony zostaje z partycypacji w zakresie
organizacji (tworzenia kancelarii), finansowania kosztéow szkolenia aplikantéw i asesordow,
archiwizowania akt itd.

Najprosciej rzecz ujmujac - komornik sagdowy bedzie w dalszym ciggu funkcjonariuszem
publicznym, prowadzacym jednak samodzielng dziatalno$¢ (nie bedaca dziatalnoscia
gospodarcza) w ramach indywidualnej kancelarii komorniczej (por. art. 7 ust 1 projektu) w
oparciu o pelne ryzyko gospodarcze zwigzane z rozpoczeciem i prowadzeniem takiej
dziatalnos$ci (por. art. 4 ust. 4, art. 33 ust. 4; art. 98 ust. 4 i 5 projektu).

Ta hybrydowa konstrukcja w istocie wiec w niewielkim stopniu odbiega od tej, ktora
istnieje w dniu dzisiejszym. Nie oznacza to jednak, ze zakres i charakter zmian
zaproponowanych w projekcie nie wptywa znaczaco na ocene zawartych w nim rozwigzan pod
katem zachowania standardéw konstytucyjnych oraz zasad prawidtowej legislacji.

KOWO-SZKO
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2. Ocena przyjetego modelu z punktu widzenia zasady rzetelnosci i sprawnosci
(aspekt finansowania sie komornika sgdowego prowadzacego samodzielng
dziatalno$¢ w ramach indywidualnej kancelarii komorniczej)

W uzasadnieniu do projektu podkresla sie, Ze obowigzujaca w chwili obecnej regulacja
ustawowa o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138), po kilkudziesieciu
jej nowelizacjach nie jest aktem sp6jnym, a to w konsekwencji prowadzi do wielu probleméw
interpretacyjnych. Zgadzajac sie z istnieniem potrzeby opracowania, a nastepnie uchwalenia
nowej i kompleksowej regulacji eliminujgcej obecne niedoskonatosci, zdziwienie budzi juz fakt
wyodrebnienia jednego z immanentnych elementéw sktadowych, jakim jest kwestia wysokosci
optat i kosztéw dziatalno$ci komornika sgdowego do osobnej ustawy (ktora nie wiadomo kiedy
ma zosta¢ uchwalona, a ktérej projektu nie dotgczono). Bez wiedzy dotyczacej tego elementu
sktadowego systemu, w zasadzie niemozliwe staje sie zdefiniowanie racjonalnosci i zasadnosci
dalszego prowadzenia dziatalnosci przez komornika sadowego, jak réwniez rozpoczynania
takiej dziatalnosci przez osoby spetniajgce wymogi zdefiniowane w art. 11 projektu.

Brak jest przede wszystkim obiektywnych wyliczen precyzujacych skutek oddziatywania
zasad wyptaty wynagrodzenia prowizyjnego, o ktéorym mowa w art. 97 projektu nie tylko na
zdolnos$¢ komornika sgdowego i prowadzonej przez niego kancelarii (juz istniejacej i dziatajacej)
do sprawnego i rzetelnego funkcjonowania (a wiec z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rzetelnos$ci i sprawnosci, o ktérej mowa w preambule do Konstytucji RP), ale przede wszystkim
na racjonalno$¢ tworzenia lub obejmowania kancelarii komorniczej w rewirze (por. art. 7 - 10;
art. 15; 17 projektu). Zatozy¢ wprawdzie mozna, ze komornik sagdowy sam bedzie prowadzit
swojg dziatalnos$¢ i w jej zakresie nie bedzie zatrudniat pracownikéw (co z punktu widzenia
zdefiniowania istoty dochodu komornika sgdowego - art. 42 ust. 3 projektu, staje sie jak
najbardziej uzasadnione), to jednak przy uwzglednieniu obowigzku osobistego wykonywania
czynnos$ci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym (art. 3 ust. 2 projektu) i nowych
obowigzkach np. sprecyzowanych w proponowanej tresci nowego art. 809t k.p.c. (art. 181 pkt
10 projektu), samodzielne finansowe wykonanie natozonych na niego obowigzkéw wydaje sie
by¢ dalece trudne lub niemozliwe (takze np. w zakresie wygenerowania srodkéw w zakresie
pokrycia kosztéw dostosowania systemow teleinformatycznych - art. 186 ust. 3 w zw. z art. 4
ust. 3 projektu i pozostatych konkretyzowanych w réznych miejscach projektu w zakresie
obowigzkéw zatrudniania aplikanta, asesora, sktadki, kosztéow szkolen, innych kosztow
rzeczowych, a wiec tych, o ktérych jak sie wydaje - zbiorczo - jest mowa w art. 96 pkt 1 - 6
projektu). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w krotkim okresie czasu po wejsciu w zycie nowych
przepiséw (dobrym cenzusem czasowym jest wskazany w projekcie okres 1 roku - vacatio legis,
o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 i 3 projektu), dojdzie do masowej rezygnacji komornikéw
sadowych, bezposrednio przed uptywem okresu wigzgcego sie z konieczno$cig poniesienia
dodatkowych kosztéw niezbednych do realizacji natozonych przez ustawodawce obowigzkow.

Oczywiscie mozna przyjaé, ze komornicy, ktoérzy zrezygnujg zostang zastgpieni przez
nowych, jednak zatozenie takie wymagatoby przedstawienia obiektywnych argumentéw
wskazujacych na racjonalno$¢ podjecia ryzyka prowadzenia takiej dziatalnos$ci, ktéra wigze sie z
poniesieniem sporych naktadéw finansowych zwigzanych z utworzeniem (a nawet objeciem)

L[5
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kancelarii komorniczej, a nastepnie ponoszeniem kolejnych kosztéw, o ktérych mowa w art. 96
projektu. W sytuacji, w ktdrej projektodawca nie przedstawia jasnych i obiektywnych danych,
mozna mie¢ watpliwos$¢, czy nie stara sie ukry¢ przed juz dziatajacymi komornikami sgdowymi,
a takze tymi asesorami (i innymi uprawnionymi, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 - 4 projektu),
ktérzy rozwazaja taka ewentualnos$¢ - wszystkich skutkéw wiazacych sie z kontynuowaniem lub
rozpoczeciem takiej dziatalnosci.

Jakkolwiek komornik jest (i zgodnie z postanowieniami projektu pozostanie)
funkcjonariuszem publicznym, a jeszcze szerzej: szczegdlnego rodzaju organem panstwowym
(na pewni w znaczeniu funkcjonalnym), powotanym do wykonywania orzeczen sadowych w
drodze przymusowej egzekucji $wiadczen pienieznych i niepienieznych, wyposazonym we
wtladcze kompetencje wobec innych podmiotéw!2, to jest takze podmiotem praw majatkowych,
ktorych ochrone zapewniajg zaréwno przepisy Konstytucji RP z 1997 r. (art. 64), jak réwniez

postanowienia art. 1 Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnoSci!3.

Oznacza to, Ze komornik moze skutecznie domagac¢ sie ochrony jego praw majgtkowych w
tym prawa do wynagrodzenia. Jak zauwazyt to Trybunat: ,optaty i zaliczki uzyskiwane przez
komornika w ostatecznym rozrachunku stanowig element dochodu komornika (guasi-
wynagrodzenie), ktére podlega ochronie na podstawie art. 64 ust.2. Konstytucji. (...)
»~Wynagrodzenie” komornika nie moze by¢ traktowane jako prawo ,gorszej kategorii” i korzysta
z konstytucyjnej ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji”1*. Przywota¢ nalezy tutaj
takze wyrok Trybunat Konstytucyjny z dnia 16 czerwca 2009 r. (SK 5/09), w ktérym podkreslit ze
»Zainicjowane w 1997 r. zmiany (kontynuowane przez nowelizacje ustawy o komornikach w 2001

i 2004 r. oraz utrwalone przez kolejne rozstrzygniecia Trybunatu) w efekcie skutkowaty zmiang
sytuacji komornikow, ktorzy w konsekwencji mogli nabywa¢ prawa majatkowe zwigzane z optata
za piastowanie funkcji. Prawa te wypetniane byty realng trescia w miare przeksztatcenia optaty
egzekucyjnej z daniny publicznej w wynagrodzenie za efektywng prace komornika”.

Majac na uwadze, Ze projektowane rozwigzania obcigzaja komornikéw sgdowych
obowigzkiem finansowania swojej dziatalno$ci w postaci utrzymywania kancelarii komorniczej
(nota bene nalezy mie¢ uzasadnione watpliwos$ci, czy postanowienia dotyczace wynagrodzenia
prowizyjnego i zwolnienia czynnosci, za ktore nalezg sie optaty egzekucyjne z opodatkowania
podatkiem VAT - art. 97 pkt 6 - zostaty skonsultowanie z przedstawicielami Ministra Finanséw,
jak réwniez czy wzieto pod uwage aktualne orzecznictwo TS UE, i w konsekwencji czy w ogdle w
zaproponowanym ksztatcie mogg sie w tej postaci ,osta¢”), nalezy zaznaczy¢, iz optaty te stuza
pokryciu kosztéw egzekucji, w tym takze nieskutecznych (niezaleznie od przyczyny

2Wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r. sygn. akt P. 6/04.

13 Zob. szerzej: M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony — zarys wykiadu,
Wroctaw 2004, s. 241 in.

14 Wyrok TK z 14 maja 2009 r.., sygn. akt K 21/08, w ktorym stwierdzit m.in. niezgodno$¢ art. 40 ust. 2 ustawy
z 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu po nowelizacji z 24 maja 2007 r. z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP.
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nieskuteczno$ci) oraz utrzymaniu komornika, stanowigc sui generis wynagrodzenie za
efektywnie wykonang prace?s.

Nalezy podkresli¢, ze wkroczenie w sfere materii ustawowej, szczegélnie wtedy, gdy
dotyczy to m.in. kwestii oplat, niezaleznie od tego czy w ocenie projektodawcéw zmiany takie sg
korzystne dla uczestnikéw postepowania egzekucyjnego (wierzyciel, dtuznik), musi pozostawac
w zgodzie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Z dotychczasowej praktyki i
ustalen doktryny wynika, konieczno$¢ kazdorazowego badania tre$ci projektu ustawy
(zawartych w niej propozycji) z punktu widzenia ewentualnego stwierdzenia naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Ponadto, jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny (np. w wyroku
z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07), Konstytucja nie wylgcza mozliwosci nalozenia
publicznoprawnych obcigzen wtasnoSci ponad pozytki przynoszone przez jej przedmiot.

7

ednakze dopuszczalno$¢ tego rodzaju obowiazkéw (obcigzen) nie jest nieograniczona, nie mo

bowiem w szczegdlnosci naruszaé istoty prawa wiasnoSci ani stanowié¢ ukrytej (posredniej)

formy wywtaszczenia. Nie moga takze polega¢ na przeniesieniu na wtasciciela obowigzkéw
obciazajacych wiladze publiczne. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10
pazdziernika 2000 r. (P.8/99) ,wlasno$¢ rodzi nie tylko uprawnienia, ale i obowigzki, zwtaszcza
obowigzki legitymowane nakazami interesu publicznego. Wykonywanie tych obowigzkéw
Iaczy¢ sie moze z koniecznoscig ponoszenia odpowiednich naktadéw finansowych. (...) Wynika
stad mozliwo$¢ natoZzenia na wiasciciela pewnych szczegblnych powinnosci, ale(...) stuzy¢ one
majg realizacji interesu publicznego, a nie przeniesieniu na osobe bedacg wtascicielem
powinnos$ci wiadz publicznych”, tym bardziej gdy ustawodawca, naktadajac obowiazki na
wtascicieli, nie zapewnit im mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty ze strony wiadz
publicznych” (por. tez wyrok z 25 listopada 2003 r., K 37/02). Ponadto z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Ze nawet w wypadku, gdy realizacja nowego zadania
publicznego naktadana jest na samorzad terytorialny, a zatem na podmiot prawa publicznego,
powinien on uzyska¢ stosowng kompensate ze sSrodkéw publicznych (tak. np. orzeczenie z dnia
23 pazdziernika 1995 r., K. 4/95, czy orzeczenie z dnia 26 listopada 2001 r., K 2/00).

Stabilno$¢ systemu egzekucji komorniczej, podobnie jak stabilno$¢ systemu finanséw
publicznych, nie pozwala na rozwigzania chaotyczne, nie poparte rzetelnymi wyliczeniami ich

skutkéw, a takze niepowigzane z konsekwencjami wcze$niej wprowadzonych rozwigzan (jak
choéby wspomniana regulacja ograniczenia podejmowania spraw z wyboru). Warto wiec
jeszcze raz podkresli¢, Zze do projektu nie dotgczono jakichkolwiek wynikéw badan i symulacji,
ktore okreslatyby potencjalne skutki ustawy dla funkcjonowania stabilnego systemu egzekucji
sagdowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, brak w projektowanej regulacji konkretyzacji dotyczacej
optat i kosztéw w praktyce uniemozliwia przeprowadzenie merytorycznej oceny mozliwosci
wykonywania przez komornika sgdowego swoich obowigzkéw, ktére w istotny sposéb zostaja
rozszerzone wzgledem tych istniejagcych w dniu dzisiejszym.

15Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada, iz to komornik ponosi ryzyko nieskutecznych egzekucji dotyczy sytuacji takze,
gdy dotozyl wszelkiej nalezytej starannoéci przy wykonywaniu swoich czynnoéci, a pomimo tego nie
doprowadzit do egzekucji.
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3. Kwestia relacji art. 2 i przepisow rozdziatu 8 projektu (zagadnienie nadzoru)
a. Nadzér judykacyjny, administracyjny i wewnetrzny - sprzecznosci i
niescistosci w tresci postanowien projektu

Zgodnie z uzasadnieniem projektu jednym z zatozen nowej ustawy o komornikach
sagdowych jest kompleksowe uregulowanie spraw zwigzanych z nadzorem nad ich dziatalnoscia
wobec dotychczasowej rozproszonej regulacji w tym zakresie w obowigzujacej wielokrotnie
nowelizowanej ustawie o egzekucji sadowej i komornikach z dnia 29 sierpnia 1997 r. Jako
novum projektowanej regulacji wskazano szczegdétowe rozréznienie w akcie rangi ustawowej
nadzoru judykacyjnego, administracyjnego oraz wewnetrznego nadzoru samorzadu
komorniczego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawy do rozréznienia wskazanych trzech rodzajow
nadzoru nad dziatalnoscig komornikéw sagdowych istnieja juz w Swietle obowigzujacej ustawy,
przy czym nadzoér judykacyjny nad dziatalno$cia komornikéw powierzony jest sadowi
rejonowemu, przy ktérym dziata komornik (art. 3 ust. 1 u.k.s.e.) i jest realizowany przy pomocy
$Srodkéw zaskarzania przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (art. 767
k.p.c. - skarga na czynnos$ci komornika oraz art. 759 § 2 k.p.c.- zarzadzenia sagdu wydawane z
urzedu, zmierzajace do =zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwanie
dostrzezonych uchybien). Natomiast nadzér administracyjny ustawa powierza obecnie
prezesowi sadu rejonowego, przy ktérym dziala komornik oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.
Nadzoér prezesa sadu rejonowego jest realizowany w sposéb i zakresie okre$Slonym w art. 3
u.k.s.e. Z kolei nadz6r administracyjny sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci, okreslony
mianem zwierzchniego, sprawowany jest na podstawie art. 64 uks.e. (usytuowanego w
rozdziale 9 ustawy). W tym tez rozdziale ustawa okre$la zasady i zakres nadzoru wewnetrznego
sprawowanego przez Krajowa Rade Komornicza.

Gdy idzie o intencje projektodawcy uregulowania problematyki nadzoru w jednym
rozdziale (6smym) to oczywiscie z punktu widzenia przejrzystosci i czytelnosci regulacji jest to
ze wszech miar pozadane. Niemniej wydaje sie, Ze ratio legis nowych uregulowan, co nie zostato
szczeg6lnie wyeksponowane w uzasadnieniu projektu ustawy stato sie generalne wzmocnienie
nadzoru administracyjnego nad komornikami sgdowymi, w tym zwtlaszcza sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Wbrew wskazanej intencji uregulowania problematyki nadzoru w jednym rozdziale
projektu nowej ustawy odnosi sie do niej w pierwszej kolejnosci w art. 2 (rozdziat 1)
stanowiacego, ze ,Komornik sqdowy, zwany dalej ,komornikiem”, jest funkcjonariuszem
publicznym dziatajgcym przy sqdzie rejonowym i podlega nadzorowi sqdu oraz nadzorowi
(odpowiedzialnemu) prezesa sqdu rejonowego, przy ktéorym dziata”. Jak podkreslono w
uzasadnieniu projektu: ,W zakresie nadzoru administracyjnego pozostawiono zasade, Ze
komornik nadal pozostaje funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy okreslonym sqdzie
rejonowym, przy czym podkreslono role prezesa sqdu rejonowego, jako najwazniejszego i
podstawowego ogniwa nadzoru administracyjnego (nadzér odpowiedzialny)”. Przepis ten
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nawiazuje do art. art. 3 ust. 1 obowigzujacej u.k.s.e. o brzmieniu: ,Przy wykonywaniu czynnosci
komornik podlega orzeczeniom sqdu i prezesowi sqdu rejonowego, przy ktorym dziata”.

Nalezy przypomnie¢, ze ten ostatni przepis (wprowadzony do u.k.s.e. nowelg z 2007 r.)
budzit watpliwosci doktryny i byt przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
wyrokiem z 14 maja 2009 r. (K 21/08) uznat jego zgodno$¢ z art. 2 i 7 Konstytucji RP.
Watpliwosci budzito mianowicie to, czy zwrot ,Przy wykonywaniu czynnosci komornik podlega
(...) prezesowi sqdu rejonowego, przy ktérym dziata” nalezalo rozumie¢ jako powierzenie
prezesowi sadu rejonowego nie tylko nadzoru administracyjnego, ale takze judykacyjnego nad
czynno$ciami komornika, a wiec sfery zastrzezonej wytacznie do kompetencji niezawistego sadu
(sadu rejonowego)t6. Wprawdzie TK, postugujac sie metoda wyktadni systemowej, uznat, iz taka
interpretacja art. 3 ust. 1 jest nieuprawniona, to jednak nie ulega watpliwosci, ze przepis ten
zostatl zredagowany w sposob naruszajacy zasady prawidtowej legislacji, a zwtaszcza zasade
okreslonos$ci prawa (art. 2).

Wskazany wyzej mankament usuwa art. 2 projektowanej ustawy, stanowigc ze komornik
podlega nadzorowi sadu (sadu rejonowego, przy ktérym dziata) - nadzér judykacyjny oraz
nadzorowi odpowiedzialnemu prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziata - nadzér
administracyjny. Nowe pojecie nadzoru ,odpowiedzialnego” zostato zdefiniowane w art. 109
projektu jako nadzér administracyjny sprawowany ,przede wszystkim” przez prezesa sgdu
rejonowego, przy ktérym komornik dzialta, w zakresie i trybie okreSlonym w dalszych
postanowieniach tego przepisu. Oczywiste jest - w Swietle art. 2 projektu ustawy - Ze nadzér

judykacyjny moze sprawowaé wylacznie niezawisty sad (por. tez art. 103 projektu
ustawy).

Watpliwoéci budzi jednak w pierwszej kolejnosci relacja art. 2 projektu ustawy, do
przepiséw kompleksowego - jak podkresSlono w uzasadnieniu projektu - rozdzialu 8,
wskazujacych szerszy katalog organéw sprawujacych nadzér administracyjny nad komornikami.
W mysl art. 104 organami nadzoru administracyjnego sg Minister Sprawiedliwos$ci, prezesi
wtasciwych sagdéw apelacyjnych, okregowych oraz rejonowych. Oznacza to zatem po pierwsze,
ze wbrew brzmieniu art. 2 projektu jedynym organem nadzoru administracyjnego nie jest
prezes sadu rejonowego, poniewaz s3g nimi takze prezes sadu okregowego oraz apelacyjnego, a

takze Minister Sprawiedliwos$ci bedacy organem kontroli finansowej (przez upowaznione osoby
i instytucje - art. 107 ust. 5), a takze sprawujacy nadzor zwierzchni nad dziatalno$cia
komornikéw i dziatalnoScig samorzadu komorniczego (art. 105 projektu).

Nadzér zwierzchni Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalno$cia komornikéw i
dzialalno$ciag samorzadu komorniczego przewiduje takze art. 64 obowiazujacej u.ks.e. i co
wiecej ,przedmiotowy zakres tego nadzoru jest ograniczony tylko przez wytgczenie z niego dziatan
podlegajqcych nadzorowi judykacyjnemu sqdu”l’7, a wiec nie moze wkracza¢ w dzialania
podlegajace nadzorowi sgdu. Niemniej nadzor zwierzchni Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje
posrednio przez prezeséw sadow okregowych, sedzidw-wizytatorow, a w zakresie kontroli
finansowej - przez upowaznione osoby (art. 64 ust. 2).

16 7. Knypl, Z. Merchel, Nowy Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, Sopot 2010, s. 49.
17 M. Biezuniski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 194,
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Projekt ustawy natomiast wyraZnie wzmacnia nadzér sprawowany przez Ministra
Sprawiedliwosci, czyniac go takze nadzorem bezposrednim. W art. 106 stanowi bowiem o
samodzielnym nadzorze zwierzchnim nad dzialalnoscia komornikéw i samorzadu
komorniczego, natomiast w art. 107 stanowi dodatkowo, Ze nadzér nad dziatalnoS$ciag
komornikéw Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje ,réwniez” za posrednictwem prezeséw sagdéw
rejonowych, prezeséw sadéw okregowych, prezeséw sadéw apelacyjnych, sedziéw wizytatorow,
a takze przez osoby wchodzace w skiad stuzby nadzoru (sedzidéw i referendarzy sadowych
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci).

W miejsce obecnego art. 64 ust. 1 u.ks.e. o tresci: ,,Nadzor zwierzchni nad dziatalnosciq
komornikéw i dziatalnosciq samorzqdu komorniczego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Nadzér
ten nie moze wkracza¢ w dziatania podlegajqgce nadzorowi sqdu” projekt wprowadza zatem dwa
przepisy dotyczace nadzoru Ministra Sprawiedliwosci, tj. art. 106 - ,Nadzor zwierzchni nad
dziatalnosciq komornikéw i dziatalnosciq samorzqdu komorniczego sprawuje Minister
Sprawiedliwosci” oraz art. 107 - ,Nadzor nad dziatalnosciqg komornikéw Minister Sprawiedliwosci
sprawuje réwniez za posrednictwem prezesow sqdoéw rejonowych, prezeséw sqdéw okregowych,
prezesow sqdoéw apelacyjnych, sedzidw-wizytatoréw oraz oséb, o ktérych mowa w ust. 3”
(sedziowie i referendarze sadowi oraz prokuratorzy delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci - stuzba nadzoru).

Na podstawie obowigzujacej u.k.s.e. zwierzchni nadzér Ministra Sprawiedliwo$ci ma
charakter nadzoru indywidualnego, ukierunkowanego na dziatalno$¢ poszczegdlnych
komornikéw oraz nadzoru ogoélnego (art. 67 ust. 3 i art. 68 u.k.s.e.). W ramach tego pierwszego
$rodkiem nadzoru jest wizytacja w okreslonej kancelarii komorniczej, przeprowadzona na
zlecenie Ministra Sprawiedliwosci, lub z jego upowaznienia na zlecenie prezesa sadu
okregowego, sedziemu-wizytatorowi, a w uzasadnionych przypadkach w zakresie kontroli
finansowej - osobie upowaznionej (art. 64 ust. 3). Nadzér indywidualny Ministra
Sprawiedliwos$ci realizowany jest takze w drodze wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec komornika, niezaleznie od tego, czy wcze$niej wszczeto juz takie
postepowanie z wniosku innego uprawnionego podmiotu (nowela do u.k.s.e. z 2010 r.) wraz z
jednoczesng mozliwos$cig zawieszenia go w czynnos$ciach - art. 74 ust. 1 u.k.s.e.).

Tymczasem w $wietle art. 106 projektu ustawy nie jest jasne, co stanowi tre$¢ nadzoru
zwierzchniego Ministra Sprawiedliwosci wykonywanego bez pos$rednictwa prezeséw sadéw czy
sedziow-wizytatorow. Z redakcji art. 107 ust. 2 projektu wynika, Ze wymienione w nim w sposéb
przyktadowy (poprzez uzycie terminu ,w szczegdlnoSci”) uprawnienia nadzorcze nad
dziatalno$cig komornikéw mogg by¢ realizowane w ramach posredniego nadzoru zwierzchniego
Ministra Sprawiedliwo$ci. Wymienia on mianowicie: zawieszenie komornika w czynnosciach,
odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska, wszczynanie postepowan dyscyplinarnych
oraz podejmowanie lub zlecanie innym organom nadzoru administracyjnego podjecia czynnosci,
o ktérych mowa w art. 104 ust. 3 (kontrole, wizytacje, lustracje kancelarii i inne tam okreslone).
Szeroki zakres tych uprawnien moze rodzi¢ watpliwosci co do charakteru uprawnien
nadzorczych przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwo$ci w ramach nadzoru bezposredniego,
tym bardziej, Ze w art. 106 projektu ustawy zrezygnowano z zastrzezenia obecnego w art. 64 ust.
1 u.k.s.e., iz nadzor ten nie moze wkracza¢ w dziatania podlegajace nadzorowi sgdu. Wprawdzie
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jest ono obecne w art. 105 ust. 5 projektu (,Nadzdr administracyjny nie moze wkracza¢ w
dziatania wchodzqce w zakres nadzoru judykacyjnego”), niemniej wydaje sie, Ze pozadane byloby
jego wyrazne odniesienie takze do bezposredniego nadzoru zwierzchniego Ministra
Sprawiedliwo$ci. W_Swietle projektowanych przepiséw mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze

zakaz wkraczania w sfere nadzoru judvkacyjnego dotyczy Ministra Sprawiedliwo$ci woéwczas,

dy dziala on jako jeden z organéw nadzoru administracyjnego wymienionych w art. 104 ust. 1

nie za$ gdy sprawuje nadzor zwierzchni w my$l art. 106 projektu ustawy.

W tym konteks$cie watpliwo$ci moze rodzi¢ tre$¢ art. 105 ust. 4 projektu stanowigcego,
ze organy nadzoru administracyjnego (w wiec rowniez Minister Sprawiedliwos$ci), a takze sedzia
wizytator lub upowazniony sedzia ,mogq dokonywaé samodzielnych ocen i ustaleri dotyczqcych
dziatalnosci komornika bqdZ asesora komorniczego, w tym réwniez dotyczqcych czynnosci
egzekucyjnych, w zakresie niezbednym do stwierdzenia, czy zachodzq podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, zawieszenia w czynnosSciach lub odwotania komornika bqdz
asesora komorniczego z zajmowanego stanowiska, jak réwniez w zakresie niezbednym do
stwierdzenia, czy dziatanie komornika lub asesora komorniczego stanowito razqce lub uporczywe
naruszenie przepiséw prawa’.

Powyzszy przepis, w powigzaniu z art. 23 ust. 1 projektu moze budzi¢ obawy co do
mozliwosci bezposredniej ingerencji organéw nadzoru administracyjnego, w tym takze Ministra
Sprawiedliwosci w czynnosci egzekucyjne komornika, a wiec w sfere objeta nadzorem
judykacyjnym sadu rejonowego, przy ktérym dziata. Ten pierwszy przepis stanowi, ze komornik
jest obowigzany postepowac nie tylko - jak w obecnym art. 16 ust. 1 u.ks.e. - zgodnie z
przepisami prawa, ztozonym $lubowaniem i zasadami etyki zawodowej oraz (co daje nowela)
orzeczeniami sgdu wydanymi w trybie nadzoru judykacyjnego, ale takze zgodnie z
zarzadzeniami lub zaleceniami uprawnionych organéw nadzoru administracyjnego.

Po pierwsze, dodanie w art. 23 ust. 1 zarzadzen i zalecen organéw nadzoru
administracyjnego nie jest potrzebne skoro - jak sie podkresla - ,Postepowanie zgodnie z
przepisami prawa dotyczy nie tylko dziatalnosci egzekucyjnej, ale wszelkich dziedzin dziatalnosci
komornika, m.in. zatrudnienia pracownikéw kancelarii, traktowania stron itp.”18. Przede
wszystkim jednak nie jest konieczne z uwagi na tres¢ art. 109 ust. ust. 3 projektu, stanowiacego,
ze ,Prezes sqdu rejonowego jest uprawniony do zgdania od komornika wyjasnier oraz do
wydawania zarzqdzen, ktérych nieprzestrzeganie moze stanowi¢ podstawe wszczecia
postepowania dyscyplinarnego lub odwotania komornika z zajmowanego stanowiska”, a takze
objecie w art. 121 ust. 1 pkt 2 projektu zakresem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawinionego
lub niezawinionego niewykonania zaleceni powizytacyjnych, polustracyjnych lub pokontrolnych,
jak tez zarzadzen organdéw nadzoru administracyjnego. Podobng regulacje zawiera zresztg takze
art. 71 pkt 3 obowigzujgcej u.k.s.e. (,niewykonanie polecen powizytacyjnych”).

Uwzgledniajgc zatem uznanie w projekcie ustawy prezesa s3adu rejonowego za
podstawowy organ nadzoru administracyjnego, dokonujacego periodycznych lub
przeprowadzanych w razie potrzeby kontroli kancelarii komornika oraz wyposazenie go w
uprawnienie do bezpos$redniego wnioskowania do Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotanie

187, Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 120.
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komornika z zajmowanego stanowiska (novum projektu) powoduje, ze ratio legis art. 23 ust. 1
projektu jest watpliwe, a moze rodzi¢ obawy co do poddawania komornikéw poleceniom
organ6éw nadzoru administracyjnego, wykraczajgcych poza jego istote i tre$¢. Jak podkreslono w
wyroku K 21/08, ze ,przyznanie prezesowi sqdu rejonowego nadzoru judykacyjnego nad
czynnosSciami komornika naruszatoby art. 7 Konstytucji, poniewaz we wtadczych poczynaniach
organ wtadzy publicznej, jakim jest komornik, dziata na podstawie i w granicach prawa, a nie na
podstawie polecenia organu administracji sqdowej. (...) Tym samym komornik, wykonujqgcy
powierzone mu przez ustawe funkcje wtadzy publicznej, nie moze podlegac poleceniom organu
administracji sqdowej (...). Podlegtos¢ prezesowi sqdu rejonowego musiataby sie wiqzaé z
uprawnieniami prezesa do uchylania i zmiany czynnosci komornika, co jest niedopuszczalne na
mocy art. 7 Konstytucji”’. Konkluzja ta dotyczy tym samym takze Ministra Sprawiedliwos$ci.

b. Kwestia uprawnien organéw nadzoru administracyjnego w zakresie
wgladu do akt sprawy egzekucyjnej

Nowe przepisy projektu ustawy przyznaja takze organom nadzoru administracyjnego
szerokie kompetencje w zakresie wgladu do akt sprawy oraz wgladu do czynnos$ci komornikow,
zbednie zreszta powtarzajgc postanowienia w tym zakresie w kilku przepisach. Wskazujg na to
art. 100 ust. 2 projektu (,Na zZgdanie sqdu i innych organéw nadzoru komornik udostepnia akta w
systemie teleinformatycznym, a w razie potrzeby przesytam takze pomocniczy zbiér dokumentéw”,
art. 104 ust. 3 pkt 4 (,Czynnosci w ramach sprawowanego nadzoru administracyjnego
podejmowane sq w szczegdlnosci w formie: 4) zgdania przedstawienia akt sprawy wraz z
wyjasnieniami celem zbadania toku postepowania”) oraz art. 105 ust. 1 projektu, przyznajgcego
osobom powotanym do sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia
komornikéw w kazdym czasie prawo wgladu w czynno$ci komornikéw oraz Zadania
przedstawienia akt.

Wglad do akt sprawy wraz z Zadaniem ich przedstawiania moze by¢ konieczny dla
badania prawidtowosci i rzetelnoSci postepowania, a zwtaszcza jego szybkosci i wystepowania
ewentualnych nieuzasadnionych przewlekto$ci. Niemniej w powigzaniu z uprawnieniem, o
ktérym mowa w art. 105 ust. 4 moze stwarza¢ organom nadzoru administracyjnego mozliwo$¢
nadmiernej ingerencji w przebieg czynnos$ci komornika.

c. Watpliwosci dotyczace zasad poprawnej legislacji w zakresie zdefiniowania
zakresu i charakteru uprawnien nadzorczych organéw sadowych i innych
uprawnionych na podstawie postanowien projektu

Watpliwoséci budzi takze redakcja, systematyka oraz wzajemne relacje przepisow
dotyczacych nadzoru administracyjnego w projekcie ustawy. W mys$l uzasadnienia projektu
ustawy: ,Zgodnie z projektowanym art. 109 ust. 1 zasadniczy ciezar nadzoru administracyjnego
ponosic¢ bedzie prezes sqdu rejonowego, przy ktérym dziata komornik (nadzér odpowiedzialny)”.
Gdy idzie o katalog uprawnien nadzorczych prezesa sadu rejonowego okreslonych w art. 109
ust. 2 projektu ustawy to pozytywnie nalezy oceni¢ przyznanie mu uprawnienia do



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

wystepowania do Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o odwotanie komornika sadowego z
zajmowanego stanowiska (w $wietle obowigzujgcej ustawy o wystgpienie z takim wnioskiem
prezes sagdu rejonowego musi zabiega¢ u prezesa sgdu okregowego lub apelacyjnego), a takze
wszczynania postepowania dyscyplinarnego. Novum stanowi takze mozliwo$é odsuniecia
komornika od czynnosci bezposrednio przez prezesa sadu rejonowego.

W Swietle powyzszej deklaracji projektodawcy watpliwosci budzi natomiast fakt, iz
okre$lajac uprawnienia nadzorcze prezesa sadu rejonowego w art. 109 ust. 2 projektu nie
postuzono sie sformutowaniem, iz obejmuja one ,w szczegdélnosci” wymienione w nim
uprawnienia, jak uczyniono to w przypadku Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 107 ust.2), prezesa
sagdu okregowego (art. 110) oraz prezesa sadu apelacyjnego (art. 111). Sugeruje to zatem, Ze
zakres uprawnien nadzorczych prezesa sadu rejonowego jest zamkniety, zas pozostatych
organ6éw nadzoru administracyjnego otwarty.

Wyrazem istotnego wzmocnienia nadzoru administracyjnego w projekcie ustawy jest
takze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci nowej kompetencji w postaci mozliwosci
odwotania z urzedu (bez wniosku prezesa wlasciwego sadu okregowego lub apelacyjnego,
wymaganego w art. 15a ust. 1 pkt 6 obowigzujacej u.k.s.e.) komornika z zajmowanego
stanowiska w razie razacego lub uporczywego naruszania prawa. Projektowana ustawa
wymienia wprawdzie ws$réd uprawnien nadzorczych prezeséw s3adéw (rejonowego,
okregowego i apelacyjnego) wystepowanie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o
odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska, to w $wietle art. 107 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z
art. 19 ust. 2 pkt 8 projektu taka decyzje moze podja¢ takze Minister Sprawiedliwosci z urzedu.

Nalezy zauwazy¢, Ze juz na gruncie obecnej ustawy wskazuje sie, ze , Przepis o mozliwosci
odwotania komornika w trybie administracyjnym budzi wqtpliwosci co do zgodnosci z zasadq
demokratycznego parnistwa prawa i zasadami prawidtowej legislacji w rozumieniu art. 2
Konstytucji. Zakres badania decyzji administracyjnej w sgdowym postepowaniu administracyjnym
jest ograniczony. Tylko w postepowaniu dyscyplinarnym zapewnione jest petne prawo do obrony i
prawo do sqgdu w rozumieniu art. 6 ust 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1"19.

Powstaje tez pytanie, jakie jest ratio legis przyznania Ministrowi Sprawiedliwo$ci
dzialajacemu z urzedu uprawnienia do odwotania komornika w razie razgcego naruszenia
prawa (art. 19 ust. 2 projektu ustawy) skoro w art. 103 ust. 2 w zakresie czynnosci
podejmowanych w ramach nadzoru judykacyjnego upowazniono sad do sygnalizowania
stwierdzonych oczywistych naruszen prawa prezesowi sgdu rejonowego, przy ktorym komornik
dziata. Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu ,przepis ten ma na celu poprawe przeptywu
informacji miedzy sqdem merytorycznie badajqcym prawidtowos¢ czynnosci podejmowanych przez
komornika oraz prezesem wtasciwego sqdu rejonowego wyposazonym w rozlegte kompetencje z
zakresu nadzoru administracyjnego oraz zobowiqgzanym do stanowczego i natychmiastowego
reagowania na stwierdzone naruszenia prawa’.

Ponadto, art. 103 ust. 4 wprowadza mozliwo$¢ bezposredniego wytkniecia uchybien w
razie dokonania czynno$ci przez komornika z oczywistg i razacg obraza przepisow.

19Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 58.
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W $wietle tych nowych uprawnien sgdu rejonowego jako organu nadzoru judykacyjnego
nie wydaje sie wiec ani potrzebne ani zasadne powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci z urzedu
prawa do odwotania komornika w przypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa skoro
projekt przewiduje odpowiednie instrumenty po stronie sagdu rejonowego i prezesa tego sadu.
Pozadanym kierunkiem, ktérego pewnym wyrazem jest art. 103 ust. 2 projektu, powinno by¢
raczej dalej idace wzmocnienie nadzoru judykacyjnego nad dziatalnosciag komornikéw, nie za$
powierzanie Ministrowi Sprawiedliwosci z urzedu uprawnienia do odwotania komornika z
powodu razacego naruszenia prawa, poprzedzonego samodzielng oceng i ustaleniami
dotyczacymi jego dziatalnosci, w tym réwniez czynnosci egzekucyjnych, o czym stanowi art. 105
ust. 4 projektu ustawy.

Nie budzi watpliwosci, Zze w trybie nadzoru administracyjnego nie mozna dokonywacé
zmiany, uchylenia czynnosci egzekucyjnej lub zobowiazania do podjecia okre$lonych czynnosci
egzekucyjnych. Oznacza to zatem, Ze organy tego nadzoru (prezesi sgdéw, w tym zwtlaszcza
rejonowego) oraz Minister Sprawiedliwosci nie moga ingerowaé w merytoryczng strone
czynnos$ci podejmowanych przez komornikéw Nadzoér administracyjny ze swojej istoty
obejmuje kwestie szybkosci, sprawnosci, rzetelnosci badania, czy nie zachodzi nieuzasadniona
przewlekto$¢ postepowania, a takze prawidtowosSci prowadzenia dziatalno$ci biurowej i
rachunkowosci kancelarii komorniczej, kultury urzedowania oraz etycznych aspektéw
dziatalno$ci komornikéw (art. 3 ust. 2 uks.e.). Rola organéw nadzoru administracyjnego i
samorzadowego jest bowiem przede wszystkim zapewnienie wiasciwej sprawnosci postepowan
egzekucyjnych prowadzonych komornikow sadowych, jak réwniez inicjowanie wobec nich
dziatan z zakresu postepowania dyscyplinarnego w razie stwierdzenia razgcych uchybien w ich
dziatalnos$ci, w tym dotyczacych czynnosci egzekucyjnych.

Projekt ustawy wyraznie jednak przesuwa punkt ciezko$ci w kierunku nadzoru
administracyjnego, czego wyrazem jest cho¢by zmiana kolejnosci przestanek wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. O ile w art. 71 obowigzujgcej u.k.s.e. ,razgca obraza przepiséw
prawa” wymieniona jest w punkcie drugim, o tyle art. 121 ust. 1 czyni to dopiero w pkt 11.
Ponadto, projekt wzmacnia pozycje Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do mozliwosci
zawieszenia w czynnos$ciach komornika, wobec ktérego zostalo wszczete postepowania
dyscyplinarne. Bedzie to mogt bowiem uczyni¢ na kazdym etapie tego postepowania
dyscyplinarnego, a nie tylko - jak obecnie - jedynie przy okazji sktadania wniosku o jego
wszczecie.

Nawet jes$li uzna¢, ze w praktyce moga wystepowaé przypadki, ktére wymagajg tego
rodzaju reakcji, a nawet odwotania komornika z zajmowanego stanowiska przez Ministra
Sprawiedliwosci z urzedu w przypadku razacego lub uporczywego naruszenia prawa, to
pozadane byloby wzmocnienie w tej procedurze pozycji sadu rejonowego, przy ktérym
komornik dziata, np. w postaci sygnalizowania sagdowi przez Ministra Sprawiedliwo$ci swoich
spostrzezen co do wystgpienia uchybien i wnioskowanie o wydanie przez sad stosowanego
zarzadzenia (na wzoér zarzadzenia z art. 759 § 2 k.p.c.), ktérego odpis sad bytby zobowigzany
przesta¢ prezesom sagdéw (por. art. 103 ust. 3 projektu), a ci mogliby skorzysta¢ ze swojego
uprawnienia do wystgpienia do Ministra Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o odwotanie komornika
badZ ten ostatni mégtby to uczynic¢ z urzedu. Taki przyktadowy mechanizm zapewniatby jednak



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

w przypadku razacego lub uporczywego naruszenia prawa S$ciste powigzanie mechanizmu
nadzoru judykacyjnego oraz administracyjnego, sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci.

Zasadne wydaje sie tez by¢ objecie Ministra Sprawiedliwo$ci zobowigzaniem sadu do
sygnalizowania stwierdzonych oczywistych naruszen prawa zakresie czynnosci podejmowanych
w ramach nadzoru judykacyjnego (art. 103 ust. 2 projektu odnosi ten obowigzek jedynie do
prezesa sagdu rejonowego).

W kontekscie okreslonych w art. 19 ust. 2 projektu przestanek odwotania komornika przez
Ministra Sprawiedliwo$ci z urzedu watpliwosci co do dochowania przez projektodawce
wymagan wystarczajacej okreslonosci prawa budzi przestanka spowodowania niedoboru
kasowego w wysokoSci przekraczajacej 15.000 ztotych. Mozna sie jedynie domys$laé, ze ustalenie
tego faktu bedzie wynikiem kontroli finansowej zleconej przez Ministra Sprawiedliwosci
upowaznionym osobom lub instytucjom, cho¢ pewnos$ci (pewnosci prawa) w tym zakresie nie
mozna dostrzec.

d. Kwestia wzmocnienia uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwos$ci
nad samorzadem komorniczym

Pewne wzmocnienie uprawnien nadzorczych projekt ustawy wprowadza w odniesieniu
do nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad samorzadem komorniczym. Jak podkre$lano w
projekcie ustawy ,zwiekszenie nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziataniami organéw
samorzadu komorniczego bedzie miato swoje odzwierciedlenie rowniez i w tym, ze Ministrowi
Sprawiedliwo$ci przyznano uprawnienie do weryfikacji prawidlowosci dokonanych wpiséw na
liste aplikantow komorniczych, poprzez umozliwienie wyrazenia przez Ministra
Sprawiedliwos$ci sprzeciwu od tego wpisu (art. 57)".

W mysl tego przepisu ,1. Rada izby komorniczej przesyta wraz z aktami osobowymi
kandydata do Ministra Sprawiedliwosci w terminie 30 dni kazdq uchwate o wpisie na liste
aplikantow komorniczych. Rada izby komorniczej w terminie 30 dni zawiadamia Ministra
Sprawiedliwosci o kazdej uchwale o odmowie wpisu na liste aplikantow komorniczych. 2. Jezeli
zawarty w aktach osobowych wniosek o wpis nie zawiera wszystkich wymaganych informacji lub
dokumentéw, Minister Sprawiedliwosci zwraca uchwate wraz z aktami osobowymi kandydata do
wtasciwej rady izby komorniczej w celu uzupetnienia. 3. Wpis na liste aplikantéw komorniczych
uwaza sie za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie podpisze sprzeciwu od wpisu w
terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaty wraz z aktami osobowymi kandydata. W przypadku, o
ktérym mowa w ust. 2, bieg tego terminu liczy sie od dnia ponownego doreczenia uchwaty wraz z
aktami osobowymi. Minister Sprawiedliwosci wyraza sprzeciw w formie decyzji administracyjnej.
4. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ zaskarzona do sqdu administracyjnego przez
zainteresowanego w terminie 30 dni od dnia doreczenia tej decyzji”.

Co istotne, w uzasadnieniu projektu nie wskazano ratio legis powyzszego przepisu, a
bytoby to pozadane tym bardziej, ze budzi on watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji.
Nie wskazuje on bowiem zadnych przestanek wyrazenia sprzeciwu przez Ministra
Sprawiedliwos$ci wobec uchwaty rady izby komorniczej o wpisie danej osoby na liste aplikantow
komorniczych. Tego rodzaju regulacja, nawet zakladajac mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
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administracyjnej do sadu administracyjnego, pozwala na nadmierng arbitralno$¢ ze strony
organu wiadzy publiczne;.

Podobng regulacje zawiera art. 117 projektu ustawy odnos$nie do wyznaczonych w
drodze uchwaty przez Krajowa Rade Komornicza komornikoéw-wizytatoréw. Zgodnie z jego ust.
5 Krajowa Rada Komornicza przesyta Ministrowi Sprawiedliwos$ci odpis uchwaty w terminie 7
dni, a ten w terminie 21 dni od otrzymania uchwaty moze wnie$¢ sprzeciw. Co wiecej na decyzje
Ministra Sprawiedliwo$ci skarga do sagdu administracyjnego nie przystuguje.

Mozliwo$¢ ztozenia tego rodzaju sprzeciwu, nieobwarowanego zadnymi przestankami, a
do tego niepodlegajacego kontroli ze strony sadu administracyjnego, wyraznie ingeruje w
nadzor samorzadowy nad komornikami. Zgodnie z art. 116 projektu Krajowa Rada Komornicza
sprawuje nadz6r nad komornikami niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci i prezeséw sadow. Co wiecej art. 117 projektu okresla wymogi, ktérymi musi
legitymowa¢ kandydat na komornika-wizytatora, a takze przestanki wygasniecia powotania na
te funkcje, w tym ukaranie karg dyscyplinarng czy dwukrotne wytkniecie uchybienia. Powstaje
zatem pytanie, jakie inne okoliczno$ci mogltyby uzasadnia¢ sprzeciw, o ktérym mowa. Aktualne
s3 tutaj zatem (jak w przypadku kandydatéw na aplikantow komorniczych) watpliwosci co do
zgodnoSci przepisu art. 117 ust. 5 z art. 2 Konstytucji.

Wywotuje on jednak przede wszystkim zastrzeZenia co do jego zgodnosci z art. 17 ust. 1
Konstytucji, przyznajacego samorzadom zawodowym wykonujagcym zawody zaufania
publicznego sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Sprawowanie nadzoru samorzgadowego nad
prawidtowoscia i rzetelnos$cig dziatalnosci komornikéw w zakresie okre§lonym ustawa stanowi
bez watpienia ,sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem” zawodu komornika.

W orzecznictwie TK wskazuje sie, Ze ,konstytucyjne zobowigzanie samorzadow
zawodowych, reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, do
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony nie wyklucza mozliwosci przyznania organom panstwowym
kompetencji nadzorczych nad dziatalnosScig tego rodzaju samorzadu. Nalezy bowiem odréznié
piecze nad wykonywaniem zawodu przez cztonka samorzadu od nadzoru nad sprawowaniem
tej pieczy przez organy owego samorzadu. O ile piecza nad wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego uregulowana jest na poziomie Kkonstytucyjnym i zastrzezona dla organéw
samorzadu zawodowego, o tyle nadzor nad dziatalno$cig samorzadu zawodowego zrzeszajacego
osoby wykonujgce tego rodzaju zawdd pozostawiono do regulacji ustawowej w granicach
wyznaczonych przez tre$¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze nadzoér nad dziatalnoscia
samorzadu zawodowego nie moze polega¢ na przejeciu przez organ panstwowy konstytucyjnie
okres§lonych zadan tego samorzadu, tj. reprezentowania jego cztonkéw na zewnatrz oraz
sprawowania pieczy nad wykonywaniem przez nich zawodu”. (wyrok K 4/08).

0 ile w przypadku aplikantéw komorniczych, o ktérych byta mowa wyzej, uczynienie art.
17 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli jest watpliwe, o tyle jego stosowanie w przypadku
komornikéw-wizytatoréw nie budzi watpliwosci. Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie TK
»,Kandydaci na aplikacje to jednostki, ktére nie s3 jeszcze osobami ,wykonujacymi zawod
zaufania publicznego”. Nie pozostajg oni - choéby z tego powodu - w zasiegu organizacyjnej

KOWO-SZKO



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

podlegtosci samorzadom zawodowym zrzeszajacym - jak formutuje to expressis verbis art. 17
ust. 1 Konstytucji - ,0soby wykonujgce zawody”. W stosunku do nich - do momentu wpisu na
liste aplikantéw - nie moze by¢ wiec ex lege sprawowana ,piecza nad nalezytym wykonywaniem
zawodu”, majgca umocowanie w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Dotyczy to w szczegolnosci
kandydatéw, ktérym odmoéwiono wpisu na liste aplikantéw. Nie moga oni bowiem wystapi¢ o
dopuszczenie do wykonywania zawodu ani, tym bardziej, podja¢ wykonywania niektérych
choc¢by czynnos$ci zawodowych (wyrok K 21/02).

Powyzsze stanowisko TK nie odnosi sie natomiast do komornikéw-wizytatoréw,
dziatajacych w ramach nadzoru sprawowanego przez samorzgd komorniczy (Krajowg Rade
Komorniczg), a co wiecej niezaleznego od nadzoru administracyjnego, w tym takze Ministra
Sprawiedliwosci.

4. Kwestia zdefiniowania zasad i zakresu ochrony tajemnicy komornika sagdowego

W tre$ci art. 30 projektu potwierdza sie istnienie obowigzku przestrzegania przez
komornika sgdowego tajemnicy zawodowej (tajemnicy komornika sadowego), ktory trwa
réwniez po jego odwotaniu albo wygasnieciu powotania na stanowisku komornika z mocy
prawa. Wyraznie tez wskazuje sie, Ze obowigzek ten ustaje, gdy komornik sktada zeznanie jako
$Swiadek lub strona przed sgdem lub prokuratorem, chyba Ze ujawnienie tajemnicy zagraza
dobru panstwa. Wtedy tez konieczne ujawnienie informacji objetej taka tajemnicg mozliwe jest
gdy Minister Sprawiedliwo$ci wyda zgode na zwolnienie komornika od obowigzku zachowania
takiej tajemnicy (art. 30 ust. 1 - 3).

Ponadto zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 4 projektu ustawy komornik sadowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace z ujawnienia tajemnicy bankowej lub skarbowej i
wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem.

Zakres przedmiotowy tajemnicy dotyczy okoliczno$ci sprawy, o ktoérych komornik
dowiedziat sie ze wzgledu na podejmowane i wykonywane czynnos$ci. Mowa tu wiec nie tylko o
informacjach z ktérymi komornik zapoznat sie w trakcie dokonywania konkretnej czynnosci, ale
takze i o tych zwigzanych z hipotetyczng czynnoscia, nawet jesli ostatecznie nie doszlo do jej
dokonania. Obejmuje on w zwigzku z tym znajdujace sie w aktach sprawy materiaty (dokumenty
i notatki)?0, jak np. ,dane osobowe uczestnikdw czynnosci, tres¢ oSwiadczen i dokumentéw
ztozonych przez uczestnikéw czynnos$ci dokonywanej przez komornika, tre$¢ postanowien i
zarzadzen wydanych przez komornika, tre$¢ protokotéw z przeprowadzonych czynno$ci”2L.

Uzyskane przez komornika informacje (dokumenty) objete tajemnica bankowa lub
skarbowa??stajg sie sktadowgq akt, a wiec z punktu widzenia komornika jest on zobowigzany do

20Zob. szerzej: Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, Sopot 2013, s.
185in.

21G. Kuczynski, Komentarz do art. 20, [w:] Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz Lex, red.
J. Swieczkowski, Warszawa 2012, s. 132.

22Art. 4 ust. 3 projektu w istocie nawigzuje do tresci art. 2 ust. 5 u.k.s., ktory stanowi: ,,Organy administracji
publicznej, urzedy skarbowe, organy rentowe, o ktorych mowa w art. 476 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.,
- Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), banki, spéidzielcze kasy
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ochrony tajemnicy komorniczej w zakresie wyznaczonym przez przepisy prawa. Projekt w
istocie nawiagzujacy do rozwigzan istniejacych obecnie nie rozwigzuje dylematu relacji miedzy
tajemnicami powtarzajac niepotrzebne rozwigzania.

Problemo6w na ptaszczyznie ochrony tajemnicy pojawia sie jednak o wiele wiecej. Jezeli
zalozymy, Ze tajemnica ma mie¢ istotne znaczenie dla wykonywania zawodu komornika
sagdowego i stuzy¢ ma réwniez ochronie innych uczestnikow postepowania egzekucyjnego, to
okazuje sie, ze mamy do czynienia ze swoistym paradoksem na tle interpretacji art. 30 i
pozostatych przepiséw zawartych w projekcie, w szczeg6lnosci tych, ktére umozliwiajg szeregu
instytucjom o pozasadowym charakterze dostep do danych zgromadzonych przez komornika
sadowego.

0 ile zgodnie z trescig art. 2 projektu komornik sagdowy podlega nadzorowi sadu oraz
nadzorowi odpowiedzialnemu prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziata, co uzasadnia
dostep do danych objetych tajemnica w zakresie objecia ich odrebng ochrong w ramach
tajemnicy sedziego, to w projekcie brak jest nalezytego wykazania zakresu i podstaw
umozliwiajgcych dostep do danych objetych tajemnica komornika sadowego przez samego
Ministra Sprawiedliwosci, ktéry nie dziata w tym zakresie jako Prokurator Generalny (por. art.
106 projektu). Co wiecej, watpliwe wydaje sie réwniez uprawnienie ,upowaznionego
pracownika urzedu skarbowego do udziatu w kontroli”, ktorej celem jest ocena prawidtowosci
rozliczania przez komornika naleznosci publicznoprawnych powstatych w zwigzku =z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego (art. 107 ust. 6 projektu). Kontrola taka obejmujac
dane objete tajemnicg wkracza w zakres ochronny wyznaczony przez tre$¢ art. 30 projektu nie
bedac jednoczes$nie objeta dyspozycja okreslong w ustepie 3 tego artykutu. Podobne uwagi
dotycza uprawnien stuzb nadzoru w odniesieniu do referendarzy sadowych (art. 107 pkt 3
projektu), czy biegtych rewidentéw (art. 109 ust. 3 i 5 projektu).

Co wiecej, biorac pod uwage tres¢ art. 100 ust. 5 projektu dokumentacja obejmujaca akta
sprawy jest prowadzona w systemie teleinformatycznym, ktérego administratorem jest Minister
Sprawiedliwosci. W praktyce wiec Minister Sprawiedliwosci (a w zasadzie uprawnione przez
niego osoby) ma peiny dostep do danych gromadzonych w takim systemie, uzyskujac tym
samym dostep do wszystkich informacji chronionych tajemnicg komornika sagdowego.

5. Uwagi w odniesieniu do instytucji zastepstwa

oszczednos$ciowo-kredytowe, podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerskg, organy spotdzielni mieszkaniowych,
zarzady wspolnot mieszkaniowych, inne podmioty zarzadzajace mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak
roOwniez inne instytucje sa obowigzane na pisemne zgdanie komornika udzieli¢ mu informacji niezbednych do
prawidlowego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia oraz wykonania innych czynnosci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, w
szczegblnosci dotyczace stanu majatkowego dluznika oraz umozliwiajacych identyfikacje sktadnikdéw jego
majatku. Przepis art. 762 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio”.

Jak wynika z tresci tego przepisu ustawodawca postuzyl si¢ w nim zwrotem ,,inne instytucje” co oznacza,
ze katalog podmiotow zobowigzanych do udzielenia komornikowi sadowemu informacji ma charakter otwarty.
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Duze watpliwosci budzi réwniez mozliwo$¢ wywigzywania sie z komornika sagdowego z
jego obowiazkéw w sytuacji, w ktorej powierzone zostaje mu zastepstwo (szerzej art. 39 - 54
projektu). W Swietle przyjetej w ustawie konstrukcji zastepcy komornika mozliwa jest (i w
praktyce zdarza sie) z jednej strony sytuacja, w ktérej kancelaria zastepowanego komornika
przynosi straty, co bedzie miato miejsce, jezeli koszty dziatalnosci egzekucyjnej beda wyzsze
wynagrodzenia prowizyjnego. Z drugiej zas w projekcie nie ma jednoznacznego rozstrzygniecia
w kwestii pokrywania strat, jakie wigzg sie z prowadzeniem kancelarii przez zastepowanego
komornika.

Taki stan rzeczy nalezy bez watpienia uzna¢ za niekonstytucyjne pominiecie
prawodawcze, a wiec brak w ustawie istotnego elementu, koniecznego z punktu widzenia
regulacji konstytucyjnej, a wiec art. 64 Konstytucji RP. Wyraza sie to w pominieciu przez
ustawodawce jakichkolwiek gwarancji umozliwiajacych wywazenie interesow zastepcy
komornika oraz interesu publicznego w postaci ciggtosci prowadzenia dziatalno$ci egzekucyjnej
w danym rewirze komorniczym. Z konstytucyjna gwarancjg ochrony praw majatkowych nie do
pogodzenia jest bowiem sytuacja, w ktérej z jednej strony wyznaczenie zastepcy komornika
odbywa sie w trybie dyskrecjonalnego zarzadzenia prezesa sgdu apelacyjnego przy bardzo
ograniczonej mozliwosci wyrazenia stanowiska przez kandydata wskazanego przez rade
wlasciwej izby komorniczej, z uwagi na szczegdlny status komornika jako funkcjonariusza
publicznego i organu panstwa oraz brak mozliwosci swobody wykonywania czynnosci

zawodowych, z drugiej za$§ milczy w kwestii procedury pokrywania strat, jakie przynosi
kancelaria komornicza, czy podziatu strat w analogiczny sposéb jak w przypadku dochodéw,
obcigzajac ewentualnymi stratami wytgcznie zastepce komornika.

W ugruntowanym orzecznictwie TK podkreslat wielokrotnie, Ze ,(..) komornik
otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie postepowaniach optaty egzekucyjne
przeznacza¢c ma na pokrycie ogolnych kosztéw dzialalnoSci egzekucyjnej. Nalezy tu
przypomnie¢, iz optata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w sposéb niezwigzany z
kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego. Inaczej moéwigc - ustawa nie zaktada, ze
kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi ,dochéd”, ani nawet, ze kazde
postepowanie egzekucyjne bedzie sie ,bilansowac”, tj. komornik otrzyma doktadnie tyle, ile
wynosily jego wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, Ze nie jest rowniez wykluczone
obcigzenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcjg optaty jako
Jryczattowego” zwrotu kosztow i wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest, aby komornik
otrzymatl kwote wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest rGwniez sytuacja odwrotna, polegajaca
na braku nalezytego zwrotu kosztéw”.

Przywotane stanowisko TK nie ma jednak, jak nalezy uzna¢, zastosowania do sytuacji
opisanej wyzej, w ktorej zastepca komornika w okresie sprawowania zastepstwa zobowigzany
jest do permanentnego pokrywania straty, a wiec réznicy miedzy wysokosScig optat
egzekucyjnych uzyskiwanych w ramach kancelarii zastepowanego komornika a kosztami
dziatalnosci egzekucyjnej. W przypadku znacznej réznicy pomiedzy tymi pozycjami zastepca
komornika nie tylko nie uzyskuje dochodu zgodnie z zasadami jego podziatu stosowanie do art.
(art. 42 ust. 1 - 3 projektu), ale musi pokrywac ze Srodkéw wiasnych straty, jakie przynosi
kancelaria zastepowanego komornika, w tym takze z dochod6éw, jakie przynosi wtasna
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kancelaria komornicza. Sytuacja taka stanowi bez watpienia nadmierng ingerencje w prawa
majgtkowe zastepcy, a nawet wiecej - zniweczenie istoty prawa majgtkowego, jakim jest prawo
do optat egzekucyjnych i wynagrodzenie komornika (art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Istniejace propozycje nie zawieraja jednak odpowiednich gwarancji, ktére chronia
zastepce przed powstaniem szkody w sferze jego majatku i jeszcze szerzej w sferze praw
majatkowych, co w oczywisty sposoéb narusza tres¢ art. 64 Konstytucji RP i zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto zwro6ci¢ nalezy uwage na brak odpowiedniego zdefiniowania relacji liczby
spraw z wyboru i catkowitej liczby spraw w odniesieniu do zastepstwa, szczegdlnie z punktu
widzenia sytuacji, o ktorej mowa w art. 49 w zwiazku z art. 43 ust. 2 projektu.

Konkluzje:

1. Regulacja zawarta w projekcie wbrew zapewnieniom tworcéw nie ma charakteru
kompletnego. Pominiecie w projektowanej regulacji konkretyzacji dotyczacej optat i
kosztéow (jak rowniez brak projektu odrebnej regulacji ustawowej) w praktyce
uniemozliwia przeprowadzenie merytorycznej oceny racjonalnosci wykonywania
przez komornika sadowego swoich obowigzkéw, ktére w istotny sposdb zostaja
rozszerzone wzgledem tych istniejgcych w dniu dzisiejszym, co rodzi uzasadnione
watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw majatkowych komornika sgdowego, w
tym prawa do wynagrodzenia, a wiec prawa, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji RP;

2. Wskazane wyzej pominiecie budzi réwniez watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rzetelno$ci i sprawnosci (Preambuta do Konstytucji RP) w
zakresie funkcjonowania tej cze$ci aparatu panstwowego, ktora stuzy zapewnieniu
skutecznej egzekucji sadowej prowadzonej przez komornika sadowego.
Respektowanie zasady rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania wymaga od prawodawcy
przede wszystkim tego, aby zmieniajac obowiazujace regulacje ustawowe
(ewentualnie uchwalajac nowe), mial on na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
istniejagcym juz instytucjom (organom) mozliwo$¢ niezaktdconego (ciggtego)
funkcjonowania. Projektodawca powinien w zwigzku z tym wykazaé, ze
proponowane zmiany nie doprowadzg do negatywnych skutkow w zakresie
organizacji i dziatania organdw egzekucji sagdowej. Takiego uzasadnienia w projekcie
nie ma;

3. W Swietle art. 106 projektu ustawy nie jest jasne, co stanowi tre$¢ nadzoru
zwierzchniego Ministra Sprawiedliwo$ci wykonywanego bez posrednictwa prezeséw
sadow czy sedzidw-wizytatoréow. Z redakcji art. 107 ust. 2 projektu wynika, ze
wymienione w nim w sposob przyktadowy (poprzez uzycie terminu ,w
szczegblnosci”) uprawnienia nadzorcze nad dziatalnoscia komornikéw moga by¢
realizowane w ramach posredniego nadzoru zwierzchniego Ministra
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Sprawiedliwos$ci. Wymienia on mianowicie: zawieszenie komornika w czynnosciach,
odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska, wszczynanie postepowan
dyscyplinarnych oraz podejmowanie lub zlecanie innym organom nadzoru
administracyjnego podjecia czynnosci, o ktéorych mowa w art. 104 ust. 3 (kontrole,
wizytacje, lustracje kancelarii i inne tam okreslone). Szeroki zakres tych uprawnien
moze rodzi¢ watpliwosci co do charakteru uprawnien nadzorczych przystugujacych
Ministrowi Sprawiedliwo$ci w ramach nadzoru bezposredniego, tym bardziej, ze w
art. 106 projektu ustawy zrezygnowano z zastrzezenia obecnego w art. 64 ust. 1
u.k.s.e.,, iz nadzér ten nie moze wkracza¢ w dziatania podlegajace nadzorowi sadu.
Wprawdzie jest ono obecne w art. 105 ust. 5 projektu (,,Nadzér administracyjny nie
moze wkracza¢ w dziatania wchodzqgce w zakres nadzoru judykacyjnego”), niemniej
wydaje sie, ze pozadane bytoby jego wyraZzne odniesienie takze do bezposredniego
nadzoru zwierzchniego Ministra Sprawiedliwosci. W $wietle projektowanych
przepisow mozna bowiem odnieS¢ wrazenie, ze zakaz wkraczania w sfere nadzoru
judykacyjnego dotyczy Ministra Sprawiedliwosci woéwczas, gdy dziata on jako jeden z
organdéw nadzoru administracyjnego wymienionych w art. 104 ust. 1, nie za$ gdy
sprawuje nadzor zwierzchni w mysl art. 106 projektu ustawy.;

Watpliwoséci moze rodzi¢ tres¢ art. 105 ust. 4 projektu stanowiacego, Ze organy
nadzoru administracyjnego (w wiec réwniez Minister Sprawiedliwosci), a takze
sedzia wizytator lub upowazniony sedzia ,mogqg dokonywaé samodzielnych ocen i
ustalenn dotyczqcych dziatalnosci komornika bqdZ asesora komorniczego, w tym
réwniez dotyczqcych czynnosci egzekucyjnych, w zakresie niezbednym do stwierdzenia,
czy zachodzq podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, zawieszenia w
czynnosciach lub odwotania komornika bgdZ asesora komorniczego z zajmowanego
stanowiska, jak réwniez w zakresie niezbednym do stwierdzenia, czy dziatanie
komornika lub asesora komorniczego stanowito razgce lub uporczywe naruszenie
przepisow prawa”. Powyzszy przepis, w powigzaniu z art. 23 ust. 1 projektu moze
budzi¢ obawy co do mozliwosci bezposredniej ingerencji organéw nadzoru
administracyjnego, w tym takze Ministra Sprawiedliwos$ci w czynnos$ci egzekucyjne
komornika, a wiec w sfere objetg nadzorem judykacyjnym sadu rejonowego, przy
ktorym dziata. Ten pierwszy przepis stanowi, Ze komornik jest obowigzany
postepowac nie tylko - jak w obecnym art. 16 ust. 1 u.k.s.e. - zgodnie z przepisami
prawa, ztozonym Slubowaniem i zasadami etyki zawodowej oraz (co daje nowela)
orzeczeniami sgdu wydanymi w trybie nadzoru judykacyjnego, ale takze zgodnie z
zarzadzeniami lub zaleceniami uprawnionych organéw nadzoru administracyjnego;
Uznanie w projekcie ustawy prezesa sadu rejonowego za podstawowy organ
nadzoru administracyjnego, dokonujacego periodycznych lub przeprowadzanych w
razie potrzeby kontroli kancelarii komornika oraz wyposazenie go w uprawnienie do
bezposredniego wnioskowania do Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotanie komornika
z zajmowanego stanowiska (novum projektu) powoduje, ze ratio legis art. 23 ust. 1
projektu jest watpliwe, a moze rodzi¢ obawy co do poddawania komornikéw
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poleceniom organéw nadzoru administracyjnego, wykraczajacych poza jego istote i
tresé;

Wglad do akt sprawy wraz z Zadaniem ich przedstawiania moze by¢ konieczny dla
badania prawidlowos$ci i rzetelno$ci postepowania, a zwtlaszcza jego szybkosci i
wystepowania ewentualnych nieuzasadnionych przewlektoSci. Niemniej w
powigzaniu z uprawnieniem, o ktérym mowa w art. 105 ust. 4 moze stwarzac
organom nadzoru administracyjnego mozliwo$¢ nadmiernej ingerencji w przebieg
czynnosci komornika;

Szereg postanowien projektu ustawy wywotuje zastrzezenia co do jego zgodnoSci z
art. 17 ust. 1 Konstytucji, przyznajgcego samorzagdom zawodowym wykonujacym
zawody zaufania publicznego sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Sprawowanie
nadzoru samorzadowego nad prawidlowos$cia i rzetelnoScia dziatalnos$ci
komornikdw w zakresie okreslonym ustawg stanowi bez watpienia ,sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem” zawodu komornika;

Jezeli przyjmiemy, Ze tajemnica zawodowa ma mie¢ nie tylko istotne znaczenie dla
wykonywania zawodu komornika sadowego, ale stuzy¢ réwniez ochronie innych
uczestnikow postepowania egzekucyjnego, to okazuje sie, ze mamy do czynienia ze
swoistym paradoksem na tle interpretacji art. 30 i pozostatych przepiséw zawartych
w projekcie, w szczegdlnosci tych, ktére umozliwiaja szeregu organom i instytucjom -
o pozasadowym charakterze - dostep do danych zgromadzonych przez komornika
sadowego. Jednocze$nie nalezy podkresli¢ brak nalezytej ochrony komornika
sadowego pod katem zabezpieczenia tajemnic, o ktéorym projektodawca wskazuje w
art. 4 ust. 4

W dalszym ciggu nie wyeliminowano niedoskonato$ci w zakresie zabezpieczenia
praw zastepcy komornika sgdowego.
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Prof. dr hab. Marek Kalinowski, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

Ocena regulacji podatkowych zawartych w projekcie ustawy o
komornikach sgdowych

Uwagi wstepne

W projekcie ustawy o komornikach sgdowych z dnia 22 listopada 2016 r. zawarto
regulacje odnoszaca sie do statusu komornika jako podatnika podatku od towaréw i ustug.
Kwestie te normuje przepis art. 97 ust. 6 zd. 2 tego projektu. Zgodnie z nim, "czynno$ci, za ktore
nalezga sie optaty egzekucyjne nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug".

Z kolei w art. 97 ust. 1 zd. 1 unormowane zostato jedno z zagadnien odnoszacych sie
podatkowanie dochodéw uzyskiwanych przez komornikéw sagdowych. Przepis ten stanowi, Ze
"w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego komornik jest podatnikiem podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

L. Status komornika sagdowego jako podatnika podatku od towaréow i ustug

1. W dotychczasowym stanie prawnym status komornika sagdowego jako podatnika
podatku od towaréw i ustug nie zostat definitywnie wyjasniony. Do dnia dzisiejszego nie zostat
rozstrzygniety spor, czy jest on podatnikiem tego podatku, czy tez nie. Powstat on w zwigzku z
wydang dnia 9 czerwca 2015 r. przez Ministra Finanséw interpretacja ogo6lng prawa
podatkowego o nr PT1.050.1.2015.LJU.19, dotyczaca opodatkowania komornikéw sgdowych
podatkiem od towardéw i ustug. Minister Finanséw uznat w niej, Zze komornicy podlegaja
opodatkowaniu tym podatkiem z tytutu przychodéw osigganych z dziatalnosci ustugowej
polegajacej na wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych. Interpretacja ta zmienita interpretacje
0go0lna z dnia 30 lipca 2004 r. nr PP10-812-802/04/MR/1556PP, w ktérej Minister Finanséw
stanat z kolei na stanowisku, iz komornicy sagdowi nie sg podatnikami podatku od towaréw i
ustug z tytutu wykonywania czynnosci egzekucyjnych.

W $lad za przywotang wyzej interpretacja z dnia 9 czerwca 2015 r. o statusie komornika
jako podatnika podatku od towaréw i ustug orzekaty sady administracyjne. Ich orzecznictwo nie
jest jednolite. Przeciw uznaniu komornika sgdowego za podatnika podatku od towardw i ustug
opowiedzialy sie sktady orzekajgce w sprawach: WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016 r.,
sygn. akt. I SA/Po 309/16, WSA w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt I SA/Rz
373/16, WSA w Lodzi z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt. I SA/Ed 338/16 i WSA w Bydgoszczy z
dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt I SA/Bd 330/16. Natomiast poglad przeciwny zostat wyrazony
w nastepujacych wyrokach sagdéw administracyjnych: WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r.
sygn. akt.  SA/Gd 330/16, WSA w Kielcach z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt  SA/Ke 295/16 i
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WSA w Gdansku z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt [ SA/Gd 467/16, WSA w Opolu z dnia 2 sierpnia
2016 1., sygn. akt I SA/Op 243/16.

W konsekwencji kwestia statusu komornika jako podatnika podatku od towardw i ustug
zawista przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Sad ten orzekajac w dniu 1 grudnia 2016 r.
(sygn. I FSK 1801/16) w zwyklym sktadzie uznat, Ze na tle obecnego stanu prawnego powstata
powazna watpliwo$¢ prawna i stad wydal on postanowienie o skierowanie sprawy do
rozstrzygniecia przez poszerzony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego.

2. Powyzszy stan niepewnoSci prawnej dotyczacy opodatkowania komornikéw
sagdowych podatkiem od towardéw i ustug powstat na tle unormowan ustawy o komornikach
sagdowych, ktdéra przewiduje, Ze optaty sagdowe sg pobierane przez komornika sagdowego.

Stad tez nie oczekujac na ewentualne rozstrzygniecie przywotanych wyzej sporow
sadowych, w projekcie ustawy o komornikach sgdowych podjeto prébe takiego unormowania
kwestii statusu komornika sgdowego jako podatnika podatku od towaréw i ustug, by
wyeliminowaé¢ mozliwos¢ opodatkowanie tym podatkiem przychodéw uzyskiwanych przez
komornikéw sadowych. Jednakze analiza unormowan zawartych w projekcie ustawy budzi
istotne zastrzezenia, gdyz przyjete w niej konstrukcje prawne moga nie tylko nie doprowadzi¢
do uzyskania zaktadanego rezultatu, lecz moga spowodowac, iz kwoty optat egzekucyjnych beda
podlegaly az dwukrotnemu opodatkowaniu, tj. po raz pierwszy w momencie pobierania ich
przez panstwo, za$ po raz drugi - w momencie uzyskiwania wynagrodzenia przez komornikéw.

W konicu, nowe regulacje prawne zawarte w art. 97 ust. 6 zd. 2 projektu ustawy mogg
zostac¢ uznania za niezgodny z prawem unijnym.

Jest to efekt nowego unormowania catej konstrukcji optat egzekucyjnych, o czym bedzie
mowa nizej.

3. W dotychczasowym stanie prawnym komornik sadowy jest funkcjonariuszem
publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym, ktéry wykonuje powierzong mu przez panstwo
funkcje wiladzy publicznej, nie jako osoba prywatna, ale jako szczegbélnego rodzaju
funkcjonariusz wtadzy publicznej (por. Kazimierz Lubinski, "Status konstytucyjnoprawny
zawodu komornika sadowego", [w:] "W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Jana Tredera", Wyd. Lewis Nexis, W-wa 2013 r., s.35,36). Laczy go
funkcjonalna i organizacyjna wiez z wtadza sagdownicza.

Z tytutu wykonywanych funkcji publicznych komornik pobiera optaty egzekucyjne. Przy
tym optaty te sg uzyskiwana w ramach stosunku publicznoprawnego taczacego go ze stronami
postepowania egzekucyjnego (por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, LEX nr
1130909; wyrok TK z dnia 14 grudnia 2010 r., K 20/08, LEX nr 653615; wyrok TK z dnia 3
grudnia 2003 r., K5/02, LEX nr 82402).

Przedstawiony wyzej model ma zosta¢ istotnie zmieniony przynajmniej w zakresie, w
jakim odnosi sie do optat egzekucyjnych. Optaty te majg bowiem stanowi¢ dochdd panstwa z
tytutu ustug publicznych. Ustugi te nie beda jednak wykonywane przez zadng panstwowa
jednostke organizacyjng prowadzaca dziatalno$¢ egzekucyjng, lecz przez komornikéw
sgdowych, ktérym nadal bedzie powierzane przez panstwo wykonywanie funkcji wiadzy
publicznej w zakresie egzekucji sgdowej. Z tytuty wykonywanych funkcji publicznych komornik
nie bedzie juz zatem uzyskiwat przychodéw w postaci optat egzekucyjnych. Bedzie natomiast
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otrzymywatl od panstwa stosowne wynagrodzenie prowizyjne, stanowigce okreslony procent
optat egzekucyjnych. Jak wynika to z art. 97 ust. 2 projektu ustawy, bedzie to wynagrodzenie
otrzymywane przez komornika "z tytutu stuzby". Owa "stuzba" bedzie polegata na wykonywaniu
funkcji panstwa w zakresie egzekucji przez osoby, ktére zostaty powotane przez panstwo do
wykonywania wskazanych funkcji publicznych. Podstawa do uzyskania wynagrodzenia bedzie
zatem stosunek publiczny taczacy panstwo i komornika, powstajacy wskutek dokonanego
powotania.

4.]Juz ze wzgledu na fakt, Ze komornik sgdowy nie bedzie uzyskiwat optat egzekucyjnych,
lecz bedzie otrzymywat od panstwa wynagrodzenie, nie bedzie mogt znalezé do niego
zastosowania przepis art. 97 ust. 6 zd. 2. Nie bedzie on bowiem wykonywat czynnosci, za ktore
otrzyma on optate egzekucyjng, bowiem ta - jak wynika z art. 97 ust. 1 projektu ustawy - bedzie
stanowita dochdd panstwa. Przepis ten stanowi bowiem, Ze "czynnos$ci, za ktoére nalezg sie
optaty egzekucyjne nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug". Zatem juz z
literalnego brzmienia przywotanego przepisu wynika, Ze moze on znalez¢ zastosowanie do optat
egzekucyjnych, a wiec kwot, ktére bedzie uzyskiwato panstwo. Aby od podatku zostato
zwolnione wynagrodzenie prowizyjne uzyskiwane przez komornika, musiatby zosta¢
ustanowiony odrebny przepis, ktéry wprost stanowitby o zwolnieniu tej ostatniej kategorii
przychodow.

5. Co wiecej, mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy przepis art. 97 ust. 6 zd. 2 projektu, ktory
zwalnia od podatku uzyskiwane przez panstwo optaty egzekucyjne, okaze sie zgodny z
przepisem art. 13 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej. Taki wniosek ptynie z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jak stwierdzit Trybunatu Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 25 lipca 1991 r., Ayuntamiento de Sevilla, sygn. C-202/90, "dzialalnos$¢
wykonywana przez jednostke nie jest zwolniona z VAT z tego tylko tytutu, Ze polega ona na
wykonywaniu aktéw nalezacych do prerogatyw witadz publicznych”. Jednak co istotne,
stwierdzit on dalej, Ze "art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy [ktérej odpowiednikiem jest obecnie art.
13 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspo6lnego systemu
podatku od warto$ci dodanej - przypisek wtasny] musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie
znajduje on zastosowania je$li dziatalno$¢ wtadz publicznych nie jest wykonywana przez nie
bezposrednio, lecz zostaje powierzona niezaleznym podmiotom trzecim.

W konsekwencji nalezy wyrazi¢ obawe, Zze wskutek proponowanych zmian majacych na
celu uwolnienie od podatku od towaréw i ustug zaréwno optat egzekucyjnych, jak tez
wynagrodzenia uzyskiwanego przez komornikéw, doprowadzi sie do odwrotnego skutku
polegajacego na spowodowaniu dwukrotnego opodatkowania strumienia wplywéw
uzyskiwanych z dziatalno$ci egzekucyjne;.

6. Nalezy tez wskaza¢, ze identyczne problemy powstajg w zwigzku z wynagrodzeniem
zastepcy komornika. Zar6wno w obowigzujgcym stanie prawnym, jak tez w projekcie ustawy
zostalo przyjete rozwigzanie, w mys$l ktérego zastepca komornika otrzymuje wynagrodzenie od
komornika. Z formalnego punktu widzenia §wiadczy on zatem ustugi na rzecz zastepowanego
komornika. Wobec tego, réwniez w odniesieniu do jego wynagrodzen pojawia sie problem
opodatkowania ich podatkiem od towaréw i ustug.
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Jesli poprzez unormowania zawarte w analizowanym projekcie ustawy o komornikach
sgdowych chce sie uzyska¢ efekt w postaci zwolnienia od podatku przychodéw komornika
sadowego, bezwzglednie powinien zosta¢ rowniez zwolniony od podatku zastepca komornika.
W innym wypadku, wskutek przerwania tancucha czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu tym
podatkiem, przestanie on by¢ neutralny, za$ zastepowany komornik bedzie musiat ponies¢ jego
ciezar, jesli zostanie zwolniony od podatku.

Stad tez w projekcie ustawy powinien zosta¢ zamieszczony przepis wyraznie zwalniajacy
od podatku przychody zastepcy komornika sagdowego.

7. W tym stanie najrozsadniejszym rozwigzaniem bedzie wstrzymanie prac nad
unormowaniami zawartymi w art. 97 projektu ustawy do czasu rozstrzygniecia przez Naczelny
Sad Administracyjny zagadnienia, czy w obecnym stanie prawnym komornik sgdowy podlega
opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug. To rozstrzygniecie, jak wynika z ustnych
motywow uzasadnienia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia
20116 1. (sygn. I FSK 1801/16), ktére w najblizszym czasie wyda powiekszony sktad tego sadu,
powinno uwzglednia¢ nie tylko obecnie obowigzujagce unormowania prawa krajowego, lecz
réwniez unormowania zawarte w dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej. Jesli w tym rozstrzygnieciu NSA uzna,
Ze w obecnym stanie prawnym przychody komornika sgdowego nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug, bedzie mozliwe w peli $Swiadome podjecie rozstrzygniec
legislacyjnych dotyczacych statusu komornika jako podatnika podatku od towaréw i ustug. Jesli
natomiast NSA podejmie przeciwne rozstrzygniecie, rOwniez unormowania zawarte w
analizowanym projekcie ustawy nie beda mogly zosta¢ wprowadzone, bowiem bedzie ono
niegodne z prawem unijnym.

Przy tym, wstrzymanie sie z pospiesznymi pracami nad art. 97 pozwoli przy okazji na
uchronienie od btedu polegajacego na doprowadzeniu do porzadku prawnego dwukrotnego
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug przychodéw z tytutu egzekucji sadowej, tzn.
przychodéw uzyskiwanych przez panstwo z tytutu optat egzekucyjnych oraz przychodéw
komornikéw uzyskiwanych z tytutu wynagrodzenia prowizyjnego.

IL. Status komornika sagdowego jako podatnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych

1. Obowiazujacy obecnie przepis art. 28 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
stanowi, ze "do komornika stosuje sie przepisy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, o
ubezpieczeniach spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczace os6b
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg". Tymczasem przepis art. 44 projektu
ustawy, stanowi, ze do komornikdéw stosuje sie przepisy o ubezpieczeniach spotecznych oraz o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, dotyczjce oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Jednocze$nie przepis art. 97 ust. 6 zd. 1
projektu stanowi, ze w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego komornik jest podatnikiem
podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
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Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, Zze w projekcie ustawy o komornikach
sadowych zrezygnowano z wyraznej kwalifikacjg dla celéw podatku dochodowego dochodéw
uzyskiwanych przez komornikéw sgdowych.

2. Brak regulacji podobnej do zawartej w art. 28 obowigzujacej ustawy pociagnie za sobg
powazne skutki w zakresie opodatkowania dochodéw komornikéw. Pojawi sie bowiem stan
niepewnosci co do kwalifikacji dochodéw komornikéw sadowych z punktu widzenia
unormowan ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Powszechnie dziatalno$¢ wykonywana przez komornikéw nie jest uznawana za
dziatalno$¢ gospodarcza. Stad juz w przesztosci pojawit sie problem ich kwalifikacjg dla celow
podatku dochodowego. Po pierwsze, mogty one by¢ kwalifikowane jako dochody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie. Jednak i ta kwalifikacja budzita watpliwosci, gdyz komornik mégt
powierzy¢ wykonywanie cze$¢ czynnosSci innym osobom. Stad pojawiata sie alternatywna
kwalifikacja polegajaca na uznaniu przychodéw komornikéw za przychody z dziatalnosci
gospodarczej. Przyjecie kazdej z tych kwalifikacji powoduje, Ze do analizowanych dochodéw
maja zastosowanie inne zasady opodatkowania.

Z tej wlasnie, by rozwia¢ watpliwosci zwigzane z kwalifikacja dochodéw komornikow
sagdowych a przez to zapobiec wszelkim sporom przed organami administracji oraz przed
sagdami administracyjnymi, a takze kierujac sie tym, ze z formalnego punktu widzenia
dziatalno$¢ komornikéw sgdowych przypomina dziatalno$¢ wykonywang przez przedstawicieli
wolnych zawodow (tak np. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn.
akt SK 44/09 (LEX nr 1094211), zdecydowano sie na dokonanie wyraznej i jednoznacznej
kwalifikacji normatywnej dochodéw osigganych przez komornikéw sgdowych. Uczyniono to
wtasénie w art. 28 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.

Usuniecie z obowigzujacego systemu prawnego przepisu o tresci, jaka ma obecnie
przepis art. 28 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, doprowadzi niewatpliwie do
pojawienia sie sporéw dotyczacych zasad opodatkowania komornikéw sgdowych, ktére moga
pociggnaé za sobg liczne postepowania administracyjne i sgdowe. Tymczasem rolg ustawodawcy
nie powinno by¢ generowanie takich sporéow, lecz wrecz przeciwnie, tagodzenie ich. Stad tez,
jesli w drodze ustawy nie zamierza sie stwarzac¢ stanu niepewnosci, a jednocze$nie nie zmierza
sie do zmiany obowigzujgcego stanu prawnego, nalezatoby albo nada¢ art. 44 projektu ustawy
tre$¢ obecnie obowigzujgcego art. 28 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, albo tez w
art. 97 ust. 6 zd. 1 nalezatoby wskazaé, ze dochody komornikéow podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym na zasadach dotyczacych os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarcza.

IIL Opodatkowanie komornikéw sadowych a zasady ustalania wynagrodzenia
zastepcy komornika sadowego

Fakt opodatkowania komornikéw sgdowych powinien réwniez znalez¢ odzwierciedlenie
w innych regulacjach prawnych zawartych w projekcie ustawy o komornikach sgdowych. W
szczegblnosci nalezy go uwzgledni¢ w unormowaniach dotyczacych wynagrodzenia zastepcy
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komornika sgdowego. Tymczasem kwestia ta nie zostata uwzgledniona w przepisach projektu
ustawy, co stanowi powazne niedopatrzenie.

W przyjetej w art. 42 konstrukcji wynagrodzenia zastepcy komornika przyjeto, ze
zastepca ma prawo do pobrania z dochodu zastepowanego komornika jego okreslong cze$¢. Jest
to odpowiednio 25 %, 50 %, 75 % i 100%.

Doch6d komornika, z ktérego zastepca pobiera nalezne mu wynagrodzenie, jest ustalany
w sposoOb okre$lony w art. 42 ust. 3 projektu ustawy. Zgodnie z tym przepisem dochéd ten ustala
sie jako réznice pomiedzy naleznym wynagrodzeniem prowizyjnym od pobranych i Sciggniete w
danym miesigcu optaty egzekucyjnych oraz pobranymi i $ciggnietymi w danym miesigcu
optatami komorniczymi i kosztami dziatalno$ci egzekucyjnej komornika. Przy przyjeciu, zZe
komornik bedzie podlegal opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug, zatem zastepca
bedzie pobierat swoje wynagrodzenie obliczane od kwoty, ktéra nie zostanie pomniejszona o ten
podatek. Bedzie to oznaczato, Ze w wypadku, gdy zastepca bedzie pobierat 25% dochodéw
komornika, temu ostatniemu pozostanie jedynie ok. 42 % wynagrodzenia prowizyjnego
pomniejszonego o koszty dziatalnosci egzekucyjnej. Jednak, gdy zastepcy bedzie przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci 100% dochoddéw komornika, ten ostatni bedzie musiat ponies¢
podatek od towaréw i ustug ze swoich zasobow.

Oczywiscie, taka ostatnia patologiczna sytuacja wystgpi, gdy okaze sie, ze komornik
sagdowy jest opodatkowany podatkiem od towardéw i ustug. Jak wskazywano wyzej, istnieja
powazne przestanki do twierdzenia, Ze ta ostatnia bedzie miata miejsce. Stad w przepisie art. 42
ust. 3 projektu ustawy przynajmniej z ostroznosci nalezatoby przyjac¢, ze przy ustalaniu dochodu
komornika sagdowego uwzglednia sie rowniez wszelkie obcigzajace go daniny publiczne. Innym
rozwigzaniem jest zaniechanie prac nad tym przepisem do czasu wyklarowania sie statusu
komornika jako podatnika podatku od towaréw i ustug, co bedzie miato miejsce po wydaniu
rozstrzygniecia przez Naczelny Sad Administracyjny w powotywanej wyzej sprawie.

Whnioski

Z powyzszych rozwazan wynika, ze co najmniej watpliwe jest przyjecie w projekcie
ustawy o komornikach sgdowych zatozenia, iZ na mocy zawartych w nim uregulowan dochody z
optat egzekucyjnych oraz wynagrodzenie komornika sgdowego beda zwolnione od podatku od
towarow i ustug. Te watpliwo$ci mogag zosta¢ wyjasnione dopiero po wydaniu przez Naczelny
Sad Administracyjny orzeczenia we wspominanej wyzej sprawie o sygn. I FSK 1801/16. Dlatego
tez bytoby wskazane wstrzymanie do tego momentu prac nad art. 97 ust. 6 zd. 2 projektu
ustawy.

Nalezatoby réwniez wyraZznie rozstrzygna¢ kwestie kwalifikacji wynagrodzenia
komornika dla celéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Mozna to uczyni¢ albo w art. 44
projektu ustawy, przywracajgc mu tre$¢ obecnego art. 28 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, albo tez uzupeiniajagc odpowiednio art. 97 ust. 6 zd. 1.

W konicu, nalezy rowniez w art. 42 projektu ustawy uwzgledni¢ fakt, iz komornicy
sagdowi moga podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, co powinno spowodowac
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odpowiednie obnizenie dochodu komornika sgdowego, z ktérego zastepca pobiera nalezne mu
wynagrodzenie.

LS|
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Prof. dr hab. Marek Kalinowski, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

Opinii jest ocena unormowan zawartych w art. 97 projektu
ustawy o komornikach sgdowych

1. Charakter oplat egzekucyjnych unormowanych w projekcie ustawy o
komornikach sgdowych

W art. 97 ust. 1 projektu ustawy o komornikach sgdowych zostalo zamieszczone
postanowienie o nastepujacej tresci: "Optata egzekucyjna stanowi danine publiczng i w catosci
jest dochodem Skarbu Panstwa". Uzasadniajac te regulacje stwierdzono, ze: "W art. 97
przywrécono wilasciwe znaczenie zasadzie, ze oplaty egzekucyjne z uwagi na swoj
publicznoprawny charakter stanowig w cato$ci nalezno$¢ Skarbu Panstwa, a komornik w
zalezno$ci od wynikéow swojej pracy zyskuje jedynie uprawnienie do wynagrodzenia
prowizyjnego ustalanego proporcjonalnie do wysokosci pobranych optat. Funkcjonujace w
ostatnich latach rozwiagzania oparte na zatozeniu, Ze oplaty egzekucyjne stanowily w catosci
dochdd komornika prowadzacego kancelarie na wiasny rachunek, byly nie do pogodzenia z
oczekiwanym przeciez publicznoprawnym charakterem tych optat.

WypowiedZ zawarta w uzasadnieniu projektu budzi istotne watpliwosci. Termin optata
publiczna ma $cisle wyznaczone granice znaczeniowe. Na poczatku XX w. S. Glgbinski pisat, iz
"Optatami nazywamy $wiadczenia pieniezne pobierane od os6b interesowanych za czynnoSci
urzedow i ustugi publicznych organéw i zaktadéw panstwowych lub samorzadu. Optaty pobiera
panstwo i samorzad z tytutu swoich $ci$le publicznych czynnosci i ustug”. Dalej zas wskazywat
on, ze celem tych optat jest pokrycie ogélnych kosztéw publicznych ponoszonych przez organy i
zaktady (S. Glabinski, Nauka skarbowosci z dodatkiem o skarbowos$ci Austryi i Galicyi, Lwéw
1911, s. 289-290). To znaczenie terminu optata publiczna nie ulegto zmianie. Jak stwierdzita w
1964 r. ]. JaSliewicz, "Optatami budzetowymi mozna nazwa¢ roézne, wystepujace w
poszczegdlnych systemach finanséw publicznych, optaty pobierane przez odpowiednie organy
publiczne w zwigzku ze Swiadczeniami tych organéw na rzecz zainteresowanych oséb. Jak
wskazata ta autorka, optaty te sg pobierane albo za konkretng dziatalno$¢ organéw, w celu
pokrycia ponoszonych przez nie naktadéw, albo tez w zwigzku z podejmowaniem przez nie
decyzji zindywidualizowanych (]. Jaskiewicz, Teoria optat publicznych (w:) Studia podatkowe i
budzetowe, Torun 1964, s. 6). W koncu, nalezy rowniez przytoczy¢ wypowiedz K. Ostrowskiego,
ktory zauwazyl, ze "Wszystkie $§wiadczenia na rzecz panstwa, zwigzane badz z czynno$ciami
organow panstwowych, badz z korzystaniem z utrzymywanych przez panstwo urzadzen, zostaty
objete pojeciem optaty. Identyczne okreslenie optat publicznych mozna znalez¢ w setkach
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publikacji krajowych oraz zagranicznych poswieconych optatom publicznym (K. Ostrowski,
Prawo finansowe. Zarys ogoélny, Warszawa 1970, s. 171).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze optata publiczna charakteryzuje sie nastepuje
nastepujacymi cechami:

1) pobierana jest przez panstwo lub inny zwigzek publicznoprawny,

2) pobierana jest w zwigzku z dziataniami organéw panstwowych lub panstwowych
jednostek organizacyjnych (zaktadow),

3) stanowi pokrycie kosztéw, ktére organy panstwowe lub panstwowe jednostki
organizacyjne ponosza w zwigzku ze S$wiadczeniem na ich rzecz ustug
publicznych.

Jedynie $wiadczenie pobrane przez panistwo lub inny zwigzek publicznoprawny moze
zostac uznane za optate publiczna.

W tym stanie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle wskazanych wyzej cech optaty publiczne;j,
optata unormowana w art. 97 projektu ustawy o komornikach sgdowych nie wydaje sie mie¢
cech optaty publiczne;.

Nie wchodzac jednak gtebiej w spory doktrynalne dotyczace charakteru optat
egzekucyjnych, nalezy wskaza¢, ze niezaleznie od charakteru optat egzekucyjnych, uznanie ich
za dochoéd budzetowy jest nieuzasadniony normatywnie i budzi watpliwosci
prawnokonstytucyjne.

Charakter optat egzekucyjnych unormowanych w obecnie obowigzujacej ustawie o
komornikach sgdowych i egzekucji stanowit przedmiot licznych analiz przeprowadzanych przez
Trybunatl Konstytucyjny w wydawanych przez nie orzeczeniach. Stad tez w celu ustalenia ich
charakteru zasadne bedzie odwotanie sie do tego orzecznictwa.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04,
wskazano, ze zmiana ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, dokonana ustawg z dnia 18
wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452; dalej: ustawa nowelizujaca z 2001 r.) w sposéb zasadniczy
zmienita zar6wno pozycje komornikéw jak i system kosztow egzekucji. Ustawodawca odszedt
od pracowniczego charakteru stosunku tgczgcego komornika z prezesem sadu rejonowego i
nadat komornikom status zblizony do tzw. przedstawicieli wolnych zawodéw, nie pozbawiajac
ich jednak przymiotéw funkcjonariuszy publicznych. W dodanym art. 3a ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji przesadzit jednak, Zze komornik - mimo iz nie jest przedsiebiorca -
wykonuje czynnosSci egzekucyjne na witasny rachunek. Wprowadzona przez ustawodawce
formuta ,wykonywania czynno$ci na wtasny rachunek” musi by¢ rozumiana jako wyraz swoistej
»prywatyzacji” zawodu komornika, dotyczacej finansowania jego dziatalnosci i - co za tym idzie
- jego wynagradzania.
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W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze optata
egzekucyjna ma stuzy¢ wynagrodzeniu komornika. Przy tym optlata ta jest nalezna komornikowi
za skuteczng egzekucje i jest $ciSle powigzana z efektami dziatan komornika (wyroki TK z dnia
17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 oraz z dnia 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05).

Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09
wskazano, ze komornik dysponuje swoistym ,przedsiebiorstwem” - zapleczem osobowym i
materialnym w postaci kancelarii, ktérg ma obowigzek utrzymywaé na poziomie odpowiednim
do godnosci urzedu i posiadanych Srodkéw (art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine ustawy o komornikach).
Ustawa wymaga zatem od komornika czynienia stosownych nakladéw, ograniczajac
jednocze$nie swobode poszukiwania dodatkowych Zrédet dochodow.

Z przywotanych wyrokéw wyraznie wynika, ze status optaty egzekucyjnej jest wprost
powigzany ze statusem komornika sagdowego, za$ ten ostatni wywiera wptyw na ocene
charakteru samej optaty. Z chwilg, gdy przepisy ustawy o komornikach sadowy i egzekuc;ji
rozstrzygnety, iz komornik dziata na wtasny rachunek, w istocie zmienit sie jego status. Jego
dziatalno$¢ jest dziatalnoscia podmiotu wykonujgcego wprawdzie funkcje publiczne, jednakze
przestat on by¢ organem wtadzy publicznej, lecz podmiotem prywatnym wykonujacym funkcje
publiczne. Ta ewolucja statusu komornika zostata nawet okreslona jako ,prywatyzacja” zawodu
komornika.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu konstytucyjnego, zmienit sie tez charakter optaty
egzekucyjnej. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04,
réwniez ona uleglta "prywatyzacji", stajgc sie wynagrodzeniem komornika pobieranym za
Swiadczone przez niego ustugi, ktéra ma stuzy¢ utrzymaniu przez niego swoistego
"przedsiebiorstwa" jakim jest kancelaria komornicza, oraz wynagrodzeniu go za $wiadczone
ustugi.

Nalezy tez dostrzec, ze to na komornika zostaty przerzucone wszystkie koszty "ustug
publicznych" zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia egzekucyjng, co wynika z faktu, iz
prowadzi on dziatalnos¢ egzekucyjng na wiasny rachunek. Tym samym panstwo uwolnito sie
catkowicie od ponoszenia tych kosztow.

Tymczasem, jak wskazano wyzej, danina publiczna noszaca nazwe optaty publicznej
charakteryzuje sie tym, ze:

1) pobierana jest przez panstwo lub inny zwigzek publicznoprawny,

2) pobierana jest w zwigzku z dziataniami organéw panstwowych lub panstwowych
jednostek organizacyjnych (zaktadow),

3) stanowi pokrycie kosztéw, ktore organy panstwowe lub panstwowe jednostki
organizacyjne ponosza w zwigzku ze $wiadczeniem na ich rzecz ustug publicznych.
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Wynika stad, Ze panstwo lub inny zwigzek publicznoprawny miatyby prawo pobierania
optat publicznych na wtasng rzecz, gdyby same wykonywaty czynnosci w zwiazku z ktérymi
pobierana jest optata, ponoszac okreslone koszty, ktére catkowicie lub cze$ciowo pokrywane
bytyby wiasnie dochodom z optat. Tymczasem zadania publiczne w zwigzku z ktérymi zostaty
natozone optaty egzekucyjne zostaly "sprywatyzowane", jak to okreslit Trybunat
Konstytucyjny". Nie wykonuje ich obecnie Zaden organ panstwa czy tez zaktad publiczny, lecz
podmioty prywatne, ktéorym panstwo powierzyto wykonywanie zadan publicznych. Wskutek
tego brak jest przyczyny prawnej, ktéra uzasadniataby pobieranie tych optat przez panstwo na
wtlasng rzecz. Nie stuzytlyby one bowiem pokryciu kosztow zwigzanych z prowadzona
dziatalnosci egzekucyjna, bowiem caty ciezar ponoszenia tych kosztéw nadal miatby spoczywac
na komornikach.

Natomiast optaty te moga i powinny zosta¢ natozone w drodze ustawy, lecz powinny
stanowi¢ dochdd tego podmiotu, ktéry wykonuje ustugi publiczne i ktéry pokrywa z nich koszty
$Swiadczenia ustug publicznych. Tym podmiotem jest natomiast komornik sadowy, nie za$
panstwo.

PowyZsze uwagi pozwalaja na sformutowanie wniosku, iz efektem unormowania
zawartego w art. 97 ust. 1 projektu ustawy o komornikach sgdowych jest przejecie bez zadnej
uzasadnionej podstawy efektéw pracy podmiotéw prywatnych. W konsekwencji konstrukcja
zawarta w tym przepisie stanowi instrument wywtlaszczenia komornikdw sgdowych i przejecia
na wtasnos$¢ panstwa catosci efektow ich pracy.

2. Ocena zgodnosci z Konstytucjg optat egzekucyjnych unormowanych w projekcie
ustawy o komornikach sagdowych

Wskazano wyzej, ze optata egzekucyjna o konstrukcji unormowanej uksztattowanej w
projekcie ustawy o komornikach sgdowych stanowi w istocie instrument wywlaszczenia
komornikéw sgdowych i przejecia na wtasnos¢ panstwa efektéw ich pracy. Taka instytucja
prawna budzi powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja.

W mysl art. 21 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia.
Natomiast zgodnie z ustepem 2 tego artykulu, wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie
woéweczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Wyrazona w
tym przepisie zasada ochrony wtasnosci zostata rozwinieta w art. 64 tego aktu. Zgodnie z ust. 1
tego artykulu, kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Natomiast zgodnie z jego ustepem 3, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnos$ci. Nalezy
ponadto przywota¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéory wskazuje wartosci, ktérych ochrona
przemawia za dopuszczalno$cig ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa, w tym w prawo
wtasnosci. Stanowi on, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
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panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Analizujgc konstrukcje optat egzekucyjnych z punktu widzenia przywotanych wyzej
unormowan Konstytucji mozna stwierdzi¢, Ze niewatpliwie powoduje ona wywlaszczenie
komornika z ekonomicznych efektéw jego pracy, co stanowi naruszenie prawa witasnosci.
Wprawdzie mozna bytoby rozwaza¢, czy ingerencja w prawa majgtkowe komornika nie mogtaby
zosta¢ uznana za dopuszczalng w S$Swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéory dopuszcza
wywtlaszczenie na cele publiczne, jednakze nie wydaje sie, by mozna byto méwi¢ o stusznym
odszkodowaniu otrzymywanym przez komornikéw, w sytuacji, gdy w zamian za okreslong
kwote pieniedzy pochodzaca z optat egzekucyjnych, otrzymuja oni od panstwa kwote nizsza.

Nalezy tez wskaza¢, ze w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji, ingerencja w prawo wilasnosci
moze nastapic¢, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolno$ci i praw innych os6b. Tymczasem w wypadku zawtaszczenia przez panstwo przychodéw
stanowiacych efekt pracy komornikdw, trudno doszukac sie jakichkolwiek wymienionych wyzej
wartosci, ktérych ochrona przemawiataby za dopuszczalno$cia ingerencji w prawa majatkowe
komornikéw sagdowych.

Analizujgc zgodno$¢ z Konstytucja unormowan zawartych w art. 97 projektu ustawy o
komornikach sagdowych nalezy réwniez zwréci¢ uwage na inng jeszcze kwestie. Otéz w szeregu
orzeczen Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji
przyjeta zasade, iZ wynagrodzenie komornika powinno by¢ proporcjonalne do jego pracy oraz
do efektow jego dziatalno$ci. Innymi stowy, powinno ono by¢ proporcjonalne do
wyegzekwowanych kwot. Przy tym, w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny eliminowat
z porzadku prawnego te przepisy, ktore nie odpowiadaty tej zasadzie wskazujac, ze regulacje
tego rodzaju naruszajg art. 2 Konstytucji. Przy tym, jak wskazywat Trybunal Konstytucyjny,
takie rozwigzanie stato sie trwatym elementem ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji,
ktorego uzasadnieniem miato by¢ zwiekszenie skutecznosci egzekucji (tak np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04).

W obecnie projektowanych unormowaniach dotyczacych prawnoustrojowego statusu
komornikéw sgdowych oraz w unormowaniach dotyczacych optat pozostawiono zasade, w mysl
ktorej s one nalezne wylacznie od wyegzekwowanych kwot. Jednakze w przepisie art. 97 ust. 3
projektu ustawy zostala przewidziana konstrukcja normatywna przewidujgca obnizanie
"wynagrodzenia komornikdw za ich stuzbe" proporcjonalnie do wzrostu kwot pobranych optat
egzekucyjnych. Innymi stowy, w projekcie ustawy przewidziano zasade w mys$l ktérej, im
wiekszy trud komornika i im wyzsza skuteczno$¢ prowadzonej przez niego dziatalnos$ci, tym
nizsze wynagrodzenie za ten trud. Jesli za$§ uwzgledni sie wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace wysokos$ci wynagrodzen komornikéw, bedzie nalezato stwierdzi¢, ze
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unormowanie zawarte w art. 97 ust. 3 projektu ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Dr hab. Jakub Stelina, Uniwersytet Gdanski
Uwagi do projektu ustawy o komornikach sgdowych w zakresie

zagadnien zwigzanych z prawem pracy i statusem komornika jako

funkcjonariusza publicznego

1.

Jesli chodzi o status komornika jako pracodawcy oséb zatrudnionych w kancelarii
komorniczej, to co do zasady proponowane regulacje prawne s3 powtdrzeniem
obowigzujacych obecnie przepiséw dotyczacych tych materii. W szczeg6lno$ci mowa tu
o art. 54 (odpowiednik obecnego art. 27b obowiazujacej ustawy) i art. 98 (odpowiednik
obecnego art. 36 obowigzujgcej ustawy). Na pozytywng oceng zastuguje uzupetnienie w
tresci art. 98 projektu katalogu uméw cywilnoprawnych, ktére moze zawiera¢ komornik
(o umowe o $wiadczenie ustug) oraz doprecyzowanie, ze asesor komorniczy moze by¢
zatrudniony wytacznie w oparciu o umowe o prace (nie przesadzajac jednak zasadnosci
natozenia na komornika obowigzku zatrudniania asesora, zgodnie z art. 89 projektuy,
ktéry to obowigzek dla niektérych komornikow moze by¢ trudny do udzwigniecia). Z
kolei watpliwosci budzi zdanie drugie w art. 54 projektu, ktoére jest co prawda
dostownym powtoérzeniem regulacji obecnie obowiazujacej (,,Przepis ten dotyczy takze
umoéw zawartych na czas okres$lony”), niemniej utracito ono aktualno$¢ na skutek zmian
w kodeksie pracy dokonanych z dniem 22 lutego 2016 r., w mysl ktérych umowy na czas
okreslony mogg by¢ wypowiadane na zasadach ogdlnych.

Wiecej zmian opiniowany projekt ustawy wprowadza w statusie komornika sgdowego.
Projektodawca probuje rozstrzygna¢ dyskutowany szeroko dylemat, czy komornik jest
bardziej przedsiebiorca, czy funkcjonariuszem publicznym, na rzecz tej drugiej opcji. Co
prawda w $wietle obecnych przepiséw komornik ma status funkcjonariusza publicznego
i nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej, niemniej uksztattowanie praw i obowigzkéw komornika w zakresie
prowadzenia kancelarii i zatrudniania personelu pomocniczego, lokuje komornika w
istocie pomiedzy tymi oboma statusami. Sytuacja ta ma ulec zmianie, gdyz w
opiniowanym projekcie ustawy przewidziane jest znaczace wzmocnienie pozycji
komornikéw sgdowych jako funkcjonariuszy publicznych. Dostrzec to mozna w szeregu
planowanych regulacji zawartych w projektowanej ustawie (m. in. w regulacji art. 2
wprowadzajgcego ,nadzoér odpowiedzialny” prezesa sadu, art. 5 ust. 2 przewidujgcego
zakaz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej czy art. art. 31 rozszerzajacego zakaz
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podejmowania dodatkowego zatrudnienia). W niekt6rych przepisach pojawia sie nawet
wprost termin ,stuzba” na okreslenie wykonywania obowigzkéw przez komornika (np.
w art. 38 ust. 12).
Dodatkowo w projekcie przewidziano rozwigzania, ktére przewiduja wzmocnienie
organizacyjnej zalezno$ci komornika sadowego od prezeséw sadéw (rejonowego i
apelacyjnego), a przez to nadanie komornikom szczegélnego statusu prawnego
zbliZonego do pracowniczego, cho¢ nie ma w projekcie oczywiScie mowy o pozostawaniu
komornikéw sadowych w stosunkach pracy z sadami, przy ktérych dziatajg. Najdalej
idgce unormowania w tym zakresie zawiera art. 38 projektu, w ktérym przewiduje sie
mozliwos$¢ ustanowienia zastepcy komornika na czas krétkotrwatej usprawiedliwionej
niemoznos$ci wykonywania obowigzkéw przez komornika.
Przestankg ustanowienia ,krotkotrwatego zastepstwa” (wniosek z tresci art. 39 projektu
przewidujgcego ,dtugotrwate zastepstwo”) jest niemoznos¢ wykonywania obowigzkow
przez komornika z nastepujacych przyczyn:

- wypoczynku,

- zwolnienia lekarskiego,

- innej usprawiedliwionej nieobecnosci trwajacej do 30 dni.

Istotnym novum jest wprowadzenie mozliwosci skorzystania przez komornika z prawa
do wypoczynku. Zgodnie z art. 38 ust. 4 projektu wymiar uprawnienia do wypoczynku
wynosi 26 dni w roku (i dodatkowo 6 dni po dziesieciu latach wykonywania obowigzkéw
komornika). Ponadto projekt przewiduje prawo do nieobecno$ci w wykonywania
obowigzkéw na analogicznych zasadach i wymiarze, jak przystugujace pracownikom
(art. 38 ust 7 projektu). Chodzi tu przede wszystkim o tzw. zwolnienia okolicznosciowe
przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1632). Wreszcie planowane
jest wprowadzenie prawa do usprawiedliwionej nieobecno$ci w wykonywaniu
obowiazkéw w zwigzku z pracami w organach samorzadowych w wymiarze 10 dni lub -
w przypadkach uzasadnionych i za zgoda prezesa sadu apelacyjnego - wyzszym.

W zakresie usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy stosowac nalezy odpowiednio tryb
przewidziany w wymienionym wyzej rozporzadzeniu wykonawczym z dnia 15 maja
1996 r. do Kodeksu pracy (art. 38 ust. 11 projektu). Nie jest do konca jasne, czy
rozporzadzenie to ma mieé¢ zastosowanie wylacznie do sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy, czy takze w wyniku jego stosowania dochodzi do rozszerzenia
katalogu przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecnos$¢ komornika.

Przewiduje sie takZze obowiagzek prezesa sadu rejonowego prowadzenia wykazu
stuzbowego komornika, w ktérym odnotowuje sie dni nieobecno$ci komornika na
stuzbie ze wskazaniem przyczyn nieobecnosci (art. 38 ust. 12 projektu).
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5. Tres$¢ tej propozycji nasuwa pewne wnioski ogélne:

a)

b)

Uwzgledniajac tres$¢ art. 39 ust. 1 projektu nalezy przyja¢, ze w przypadku wejscia w
zycie art. 38 ust. 1 hipoteza normy wywiedzionej z tego przepisu objete beda
nieobecnosci trwajgce 30 dni lub krotsze. W przypadku zaistnienia takich
okoliczno$ci komornik bedzie moégt wnioskowal o wyznaczenie zastepcy przez
prezesa sadu rejonowego. Stylizacja przepisu wskazuje na wiazacy dla prezesa sadu
charakter wniosku komornika w tej sprawie w sytuacji, gdy komornik nie wyczerpat
przystugujacego mu wymiaru uprawnienia do zwolnienia od wykonywania
obowigzkéw. Dotyczy to przed wszystkim uprawnienia do wypoczynku, gdyz z tresci
art. 38 ust. 12 projektu wynika, Ze prezes odmawia wyznaczenia zastepcy w razie
stwierdzenia, Ze komornik wyczerpat przystugujace mu uprawnienia do wypoczynku
lub nieobecnos$¢ na stuzbie jest nieusprawiedliwiona.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze pomiedzy komornikiem a prezesami sadu rejowego,
a takze prezesem sadu apelacyjnego, dojdzie do nawigzania wiezi organizacyjnych
(stosunkéw prawnych). Projekt nie precyzuje jednak doktadnie ani charakteru, ani
tez tre$ci owych wiezi. Przede wszystkim nie jest dookre$lona pozycja prezeséw
sadow wobec komornika. Z jednej strony konstrukcja art. 38 projektu wskazuje, ze
prezes sadu nie sprawuje kierownictwa nad komornikiem. Wydaje sie bowiem, zZe
uprawnienie prezesa sadu ograniczac sie bedzie jedynie do wyznaczenia zastepcy i
prowadzenia wykazu stuzbowego, ale juz nie do decydowania o zwolnieniu od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez komornika. A zatem obecna tres¢ art.
38 ust. 1 projektu uprawnia do sformutowania tezy, Ze to komornik decydowac
bedzie o tym, kiedy i w jakim rozmiarze skorzysta z tego zwolnienia. Jego
obowigzkiem bedzie oczywiScie poinformowanie prezesa sadu o tym fakcie, tak, by
mozna byto uczyni¢ odpowiedni wpis w wykazie stuzbowym (art. 38 ust. 12), a w
przypadku, kiedy komornik uzna, Ze istnieje potrzeba wyznaczenia zastepcy - zwrdci
sie do prezesa sadu ze stosownym wnioskiem. W projekcie nie wskazano przy tym,
co stanie sie w sytuacji, kiedy komornik skorzysta ze zwolnienia w zakresie
przekraczajacym przystugujacy mu wymiar. Art. 38 projektu przewiduje jedynie, Ze
prezes odmowi wyznaczenia zastepcy.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze zamiar projektodawcy byt inny, na co moze
wskazywa¢ odestanie do stosowania przepisébw prawa pracy o urlopach
wypoczynkowych. Jednak tak ogélnie sformutowane odestanie, obwarowane zresztg
dwoma ograniczeniami (odpowiednie stosowanie prawa i niesprzeczno$¢ z
przepisami regulujgcymi wykonywanie zawodu komornika) nasuwa szereg
watpliwosci interpretacyjnych. Powstaje zatem pytanie, czy przepis Kodeksu pracy
przewidujacy udzielanie urlopu przez pracodawce, co oznacza, Ze pracownik nie
moze samowolnie skorzysta¢ z tego uprawnienia (z zastrzezeniem tzw. urlopu na
zadanie), znajdzie zastosowanie do relacji pomiedzy prezesem sadu a komornika.
Jesli tak miatoby by¢, to bytoby lepiej, aby projektodawca wprost takie uprawnienie
prezesa sadu sformutowat w propozycji przepisu. W takim przypadku powstatyby
trudnosci w praktycznym stosowaniu takiej regulacji, gdyz trudno sobie wyobrazic,

KOWO-SZKO
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aby prezes wtasciwego sadu mdégtby wykonywac wzgledem komornika uprawnienia
zbliZzone do uprawnien pracodawcy.

¢) Jak wyzej wspomniano w zakresie usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy stosowac
nalezy odpowiednio tryb przewidziany w rozporzadzeniu z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (art. 38 ust. 11 projektu). Nie jest jednak do korica
jasne, czy rozporzadzenie to ma mie¢ zastosowanie wytacznie do sposobu
usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy, czy takze w wyniku jego stosowania
dochodzi do rozszerzenia katalogu przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecno$c¢
komornika. Warto tez wspomnieé, Ze niezastosowanie sie przez pracownika do
przewidzianego w tym rozporzadzeniu trybu usprawiedliwiania nieobecno$ci w
pracy powoduje okre$lone konsekwencje dyscyplinarne. Analogiczne konsekwencje
nie moga znaleZ¢ zastosowania wzgledem komornikéw naruszajacych ten tryb.

d) Z dotychczasowych uwag wynika, ze relacje, jakie opiniowany projekt ustawy
konstruuje pomiedzy prezesem sadu rejonowego i apelacyjnego a komornikiem (w
tym przez art. 38) sa mato dookreslone. Z cala pewnoscig nie mozna im przypisac
charakteru stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nawet interpretujgc art. 38
projektu w taki sposéb, ze dawa¢ on bedzie prezesowi sgdu uprawnienie do
udzielania zwolnienia od pracy (a wiec uprawnienie analogiczne jak udzielenie
urlopu lub zwolnienie od obowigzku $wiadczenia pracy) to i tak nie beda zachowane
konstrukcyjne elementy stosunku pracy wymagane przez Kodeks pracy. Zgodnie z
przywotanym art. 22 § 1 kp. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiagzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Stosunek pracy jest zatem wzajemnym zobowigzaniem obu stron,
opartym na podporzadkowaniu organizacyjnym pracownika swemu pracodawcy. W
ramach sprawowanego kierownictwa pracodawca ma prawo do wydawania polecen
konkretyzujacych uméwiony rodzaj pracy w zakresie czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy. Samo przyznanie jednemu podmiotowi prawa do wyznaczania
zastepcy na czas nieobecnos$ci komornika nie czyni z sagdu pracodawcy, a z prezesa
sagdu - podmiotu uprawnionego do reprezentowania pracodawcy (nawet w
przypadku, kiedy prezes miatby prawo do decydowania o czasowym zwolnieniu
komornika z wykonywania obowigzkéw).

6. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze proponowane w opiniowanym projekcie propozycje
dotyczace statusu komornika jako pracodawcy s3 prosta kontynuacja obecnych
rozwigzan i jako takie nie budzg zastrzezen. Pewne watpliwo$ci nasuwa¢ moga
natomiast propozycje dotyczace nowego uksztattowania statusu komornika jako
funkcjonariusza publicznego. Zwiekszenie zaleznoS$ci organizacyjnej komornika od
prezesa sadu (rejonowego i apelacyjnego) spowoduje powstanie pomiedzy tymi
podmiotami stosunku o charakterze organizacyjnym, ktéry nie bedzie nosit znamion
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stosunku pracy. Jednoczenie jak dowodza przeprowadzone wyzej analizy przyjeta w
projekcie konstrukcja tego stosunku wymaga dopracowania.

Dr Ewa Staszewska, Uniwersytet Lodzki
Opinia prawna do projektu ustawy o komornikach sgdowych (art.
2,art. 5ust.1i2,art. 12, art. 38, art. 97 ust.1, 21i 3)

1. Podstawowg kwestig wymagajaca rozstrzygniecia na kanwie art. 2, art. 5 ust. 1i 2, art.
12, art. 38 art. 97 ust. 1, 2 i 3, projektu ustawy o komornikach sagdowych jest ustalenie statusu
prawnego komornika w zakresie wykonywanych przez niego czynno$ci okre$lonych w
przedmiotowej ustawie. Istotne jest zwtaszcza ustalenie, czy komornik sgdowy pozostaje w
stosunku zatrudnienia, a jezeli tak, to jaki jest charakter tegoz zatrudnienia.

2. De lege lata zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy
sadzie rejonowym. Jednocze$nie z art. 3a wynika, Zze komornik sagdowy na wtasny rachunek
wykonuje czynnos$ci wchodzace w zakres jego ustawowych zadan, o ktérych mowa w art. 2
ustawy. Analiza juz tych dwoch przepisow przekresla mozliwo$¢ objecia wykonywanych przez
komornika czynno$ci rezimem prawa pracy. Do cech konstytutywnych stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 kodeksu pracy nalezy zaliczy¢ dobrowolnos$é, osobiste $wiadczenie pracy w
sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszjcego
ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia. Ryzyko pracodawcy jest
réznie ujmowane - albo tradycyjnie jako ryzyko techniczne, gospodarcze, osobowe, socjalne,
albo jako rodzaj ryzyka kontraktowego w zakresie, w jakim podmiot zatrudniajacy zostaje
obcigzony konsekwencjami nieplanowanych i niezawinionych przez siebie zaktocen, ktoére
uniemozliwiajg prawidlowe spetnienie $wiadczen. W przypadku komornika ustawodawca
wprost wskazuje, ze komornik sgdowy wykonuje czynnosci na wtasny rachunek, a zatem ryzyko
funkcjonowania kancelarii obcigza komornika. W art. 5 ustawy wskazuje sie, ze komornik
prowadzi kancelarie komornicza. Nadto, komornik zatrudnia na podstawie uméw o prace, o
dzieto, zlecenia pracownikéw oraz inne osoby niezbedne do obstugi kancelarii, a takze ochrony i
pomocy w czynnoSciach w terenie. Staje sie zatem pracodawca, zleceniodawcy itd. dla
zatrudnianych przez siebie os6b. Wynagrodzenie komornika uzaleznione jest od uzyskanych
optat egzekucyjnych, a zatem nie zostalo mu zagwarantowane state wynagrodzenie w
minimalnej wysoko$ci, o ktorym mowa w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace z dnia
10 pazdziernika 2002 r. (T.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2008 ze zm.). Ponadto w art. 26 wskazano, Ze
jesli komornik nie moze pehi¢ obowigzkéw z powodu przeszkéd prawnych lub faktycznych,
pelnienie obowiazkéw zleca sie zastepcy komornika, ktérego wyznacza w drodze zarzadzenia
prezes wlasciwego sadu apelacyjnego na wniosek rady wtasciwej izby komornicze;.

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
'RZY KRAJOWE] RAD KOMORNI |



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

0 nawigzaniu stosunku pracy nie przesadza takze tres¢ art. 11 obowiazujacej ustawy,
zgodnie z ktorym komornika powotuje Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek zainteresowanego,
po zasiegnieciu opinii rady wtasciwej izby komorniczej. Z art. 2 kodeksu pracy wynika, ze
pracownikiem jest osoba zatrudniona m.in. na podstawie powotania. W omawianym przypadku
pojecie powotania wystepuje jedynie na okreslenie czynnos$ci powierzajacych okreslona funkcje,
nie powodujac nawigzania stosunku pracy (tzw. ,powotanie pozorne”).

Warto takze zwrdéci¢ uwage na art. 28 ustawy, w ktorym podkresla sie, Zze do komornika
stosuje sie przepisy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych
oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczgce oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, co wzmacnia teze o braku mozliwosci zakwalifikowania wykonywania
czynnosci przez komornikéw w ramach stosunku pracy.

Wykluczajgc wykonywanie czynnos$ci komornika w ramach stosunku pracy nalezy
rozwazy¢ wykonywanie tych czynno$ci w ramach pozapracowniczych form zatrudnienia. W
zwigzku z tym, Ze komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym, rozwazenia wymaga
uznanie wykonywania czynno$ci komorniczych w ramach niepracowniczego stosunku
stuzbowego. Do takich niepracowniczych zatrudnien stuzbowych zalicza sie stosunki
zatrudnienia w jakich pozostajg funkcjonariusze formacji zmilitaryzowanych, w zwigzku z
pelnieniem stuzby okres$lonego rodzaju np. w Policji, Strazy Granicznej, Stuzbie Wieziennej,
Stuzbie Celnej, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Sytuacje prawng funkcjonariuszy
wymienionych przyktadowo formacji normujg odrebne akty prawne rangi ustawowej, zwane
pragmatykami stuzbowymi. Przedmiotem unormowan prawa stosunku stuzbowego s3 regulacje
prawne zwigzane z odptatnym $wiadczeniem stuzby w wyniku dobrowolnie nawigzanego
stosunku stuzbowego oraz stosunki prawne istniejace i wyodrebnione ze wzgledu na stosunek
stuzbowy. W przypadku komornika sagdowego, ktéory dziala na witasny rachunek wykonujac
czynnoS$ci wchodzace w zakres jego ustawowych zadan, nie dochodzi do nawigzania stosunku
stuzbowego.

Podsumowujac rozwazania dotyczace statusu prawnego komornika sadowego de lege
lata nalezy stwierdzi¢, iz charakter prawny pozycji komornika jest dos¢ ztozony. Pozostaje
funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym, nie nawigzujac jednoczes$nie
z sagdem zadnego stosunku zatrudnienia. Jest wyodrebnionym organizacyjnie i samodzielnym
finansowo zaréwno w zakresie wilasnych dochodéw, jak i ponoszonych na dziatalno$c¢
egzekucyjna organem egzekucyjnym. Dzialanie komornika na wiasny rachunek zbliza jego status
do przedsiebiorcy wykonujgcego wolny zawdd.

3. Przechodzac do rozwazan dotyczacych szczegétowych regulacji projektowanej ustawy
w zakresie objetym niniejszg opinig nalezy rozpocza¢ od konstatacji, iz ustawodawca zmierza do
stworzenia ,hybrydowego” statusu prawnego komornikéw sagdowych.

W art. 2 projektowanej ustawy utrzymany zostatl status komornika sadowego jako
funkcjonariusza publicznego dziatajacego przy sadzie rejonowym. Dodane zostato jednak
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postanowienie o podleganiu przez komornika nadzorowi sadu oraz nadzorowi
odpowiedzialnemu prezesa sadu rejonowego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w licznych
przepisach projektowanej ustawy (m.in. w art. 38 o czym bedzie mowa ponizej). Nie
zrezygnowano jednocze$nie z zasady okreSlonej w art. 5 w zw. z art. 7 ust. 1, wedle ktdrej
komornik na wlasny rachunek wykonuje czynnosci wchodzace w zakres jego ustawowych zadan
prowadzac samodzielng dziatalno$¢ w ramach indywidualnej kancelarii komorniczej. A zatem z
jednej strony wykonuje czynnos$ci na wtasny rachunek w ramach samodzielnej dziatalnosci, a z
drugiej strony ma podlega¢ nadzorowi. Szczeg6lnego znaczenia w tym kontek$cie nabiera tre$¢
projektu art. 38, w ktérym to komornikowi majg zosta¢ przyznane niektére uprawnienia
charakterystyczne dla zatrudnienia pracowniczego. W ust. 4 jest mowa o uprawnieniu do
wypoczynku w wymiarze 26 dni w roku. Odpowiednie zastosowanie majg znaleZ¢ przepisy
kodeksu pracy dotyczace urlopéw pracowniczych, o ile nie bedg sprzeczne z przepisami
regulujacymi wykonywanie zawodu komornika. W zwigzku ze specyfika wykonywania
czynnosci przez komornika na wtasny rachunek, problematyczne moze okaza¢ sie odpowiednie
zastosowanie przepiséw kodeksu pracy w tym zakresie. Poczawszy od zasad udzielania,
planowania urlopu charakterystycznych dla pracy podporzadkowanej, a skonczywszy na tym, iz
zgodnie z art. 172 kodeksu pracy za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie
by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat. Nie negujac prawa komornika do dni wolnych,
wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem byloby stworzenie autonomicznej regulacji w tym
zakresie. I tak np. w przypadku niepracowniczego zatrudnienia o charakterze
administracyjnoprawnym, w jakim znajduja sie funkcjonariusze stuzb formacji
zmilitaryzowanych, kwestie odnoszace sie do prawa do odpoczynku kompleksowo reguluja
konkretne przepisy pragmatyk stuzbowych uwzgledniajgce wtasnie specyfike danej formacji.

Na marginesie warto zwro6ci¢ uwage, ze ustawodawca w projekcie art. 38 nakazuje
odpowiednio stosowaé przepisy kodeksu pracy, dotyczace urlopéw pracowniczych, a nie tylko
wypoczynkowych, co powoduje, Zze odpowiednie zastosowanie maja znalez¢ takze przepisy o
urlopach bezptatnych, ktére nie sg udzielane w zwigzku z wypoczynkiem (mamy do czynienia z
zupelnie innym celem tych urlopéw). Poza uprawnieniem do wypoczynku w wymiarze 26 dni,
komornikowi ma przystugiwaé corocznie dodatkowe uprawnienie do wypoczynku w wymiarze
sze$ciu dni roboczych - po dziesieciu latach wykonywania obowigzkéw komornika (co podlega
wliczeniu do wymaganego okresu okresla ust. 6 projektu art. 38). W odniesieniu do 6 dni
ustawodawca uzywa pojecia ,dni roboczych”, podczas gdy gwarantujac 26 dni wypoczynku
takiego sformutowania juz nie uzywa.

Kolejnym dodatkowym uprawnieniem komornika jest uprawnienie do nieobecnosci w
wykonywaniu obowigzkéw na analogicznych zasadach i wymiarze, jak przystugujace
pracownikowi (ust. 7 projektu art. 38). W tym zakresie ustawodawca nie wskazuje juz na
odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu pracy, a zatem zupelnie nie wiadomo o jakie
nieobecnosci chodzi. Czy o nieobecnosci spowodowane niezdolnoscig do wykonywania pracy z
powodu choroby, czy o innego rodzaju nieobecno$ci zwigzane np. z petieniem funkcji
rodzicielskich (jako przyktad moze postuzy¢ art. 188 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
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pracownikowi wychowujacemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do lat 14 przystuguje w
ciggu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy w wymiarze 16 godzin albo 2 dni, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia). W gre moga wchodzi¢ takze zwolnienia o jakich mowa
w rozporzadzeniu MPiPS z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (np. 2 dni w razie slubu
pracownika lub urodzenia sie jego dziecka albo zgonu i pogrzebu matzonka pracownika lub jego
dziecka, ojca, matki, ojczyma lub macochy).

W ust. 8 i 9 projektu art. 38 przewidziane zostaly w okreSlonym wymiarze
usprawiedliwione nieobecnosci komornika w zwigzku z realizacja obowigzkéw w ramach
organéw samorzgdu komorniczego, Krajowej Rady Komorniczej, komisji dyscyplinarnej lub
obowigzkéw komornika wizytatora - prawo do tych nieobecnos$ci nie budzi Zadnych
watpliwosci.

W ust. 1 projektu art. 38 okresSlony zostat tryb postepowania w razie niemoznoSci
wykonywania obowigzkéw przez komornika z powodu wypoczynku, zwolnienia lekarskiego,
badZ innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci. Komornik powinien zgtosi¢ wniosek do prezesa
sagdu rejonowego, zawierajacy wskazanie przyczyny nieobecnosci.

W zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci ustawodawca w ust. 11 projektu art. 38
nakazuje odpowiednio stosowac przepisy wydane na podstawie art. 2982 kodeksu pracy. Chodzi
o rozporzadzenie MPiPS z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (T.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
1632). Celem powyzszych czynnos$ci jest wyznaczenie przez prezesa sadu rejonowego w drodze
zarzadzenia zastepcy.

Za budzacy ogromne watpliwo$ci nalezy uznaé wreszcie ust. 12 projektu art. 38.
Ustawodawca zobowigzuje w nim prezesa sadu rejonowego do prowadzenia wykazu
stuzbowego komornika, w ktérym odnotowywane majg by¢ dni, w ktérych komornik byt
nieobecny na stuzbie, ze wskazaniem przyczyn nieobecnosci (ktére majg by¢ nalezycie
udokumentowane w postaci dowodéw usprawiedliwionej nieobecnosci). Projektowany przepis
budzi zastrzezenia z dwéch powoddéw. Po pierwsze ze wzgledu na uzyty zwrot ,stuzba”. Jak byto
juz wyjasniane na wstepie niniejszej opinii, komornik nie pozostaje z sagdem rejonowym w
stosunku stuzbowym. Za niewtasciwe nalezy zatem uzna¢ uzywanie w jednym miejscu projektu
ustawy zwrotu ,komornik wykonuje czynno$ci wchodzgce w zakres jego ustawowych dziatan” a
w innym o ,stuzbie”. Po drugie, co ma stanowi¢ dowod w ,,wykazie stuzbowym”, jezeli komornik
chce skorzysta¢ z dni wypoczynku. Czy ma by¢ to wniosek o udzielenie takich dni wolnych? A
jezeli tak, to czy prezes sadu rejonowego ma prawo odmoéwi¢ udzielenia takich dni na
wypoczynek. Z ust. 12 projektu art. 38 wynika jedynie, ze prezes odmawia wyznaczenia zastepcy
w razie stwierdzenia, ze komornik wyczerpat przystugujace mu uprawnienie do wypoczynku
lub nieobecno$¢ na stuzbie jest nieusprawiedliwiona. Taki ksztatt analizowanego przepisu art.
38 projektu wprowadza w pewnym zakresie instytucje podporzadkowania charakterystycznego



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

dla stosunku pracy, w ktérym to komornik - jak zostato juz podkreslone, nie pozostaje. Ponadto,
jaki charakter ma ,wykaz stuzbowy komornika”? Czy stanowi on substytut akt osobowych
pracownika?

W ust. 2 projektu art. 97 ustawodawca ponownie uzywa zwrotu ,stuzba” w kontekscie
wynagrodzenia naleznego komornikowi. Skoro w ust. 5 projektu art. 5 jest mowa o
»~wykonywaniu czynnosci”, to wynagrodzenie powinno naleze¢ sie za te wtasnie czynnosci.
Watpliwosci natury spotecznej budzi wprowadzenie dla komornikow wynagrodzenia
prowizyjnego uzaleznionego od wynikéw pracy. Zupetnie nie do pogodzenia jest zestawienie
,stuzby” z wynagrodzeniem prowizyjnym. Jezeli czynnos$ci komornika miatyby by¢ stuzba, to
powinno ono przystugiwac za samo petnienie tej stuzby (gotowo$¢ do jej petnienia).

W projekcie art. 12 ust. 1 utrzymana zostata zasada, Zze komornika powotuje Minister
Sprawiedliwo$ci na wniosek zainteresowanego, po zasiegnieciu opinii rady wiasciwej izby
komorniczej. Tak jak byto juz podkre$lone w uwagach wstepnych, cho¢ z art. 2 kodeksu pracy
wynika, Ze pracownikiem jest osoba zatrudniona m.in. na podstawie powotania, to w
omawianym przypadku pojecie powotania wystepuje jedynie na okreslenie czynnosci
powierzajacych okreslong funkcje (nominacja komornicza), nie powodujac nawigzania stosunku
pracy (tzw. ,powotanie pozorne”).

4. Status prawny komornika sagdowego w wymiarze nadanym mu w projekcie ustawy
ksztaltuje sie w sposéb mato klarowny. Uksztattowanie praw i obowigzkéw komornika
nastgpito w oparciu o kombinacje cech charakterystycznych dla réznych stosunkéw prawnych,
czesto wykluczajacych sie nawzajem. Zasadniczym powodem, dla Kktérego czynnosci
wykonywane przez komornika nie mogg by¢ realizowane w ramach stosunku pracy jest fakt, iz
komornik wykonuje je na wtasny rachunek, prowadzac samodzielng dziatalno$¢ w ramach
kancelarii komorniczej. Za niezrozumiale w tym zakresie nalezy uznaé¢ projektowane
rozbudowane uprawnienia nadzorcze (rozdziat 8 projektu ustawy), ktére w polaczeniu z
projektem art. 38 tworza rodzaj podporzadkowania wtasciwego stosunkowi pracy.

W uprawnienia kierownicze zostal wyposazony prezes sadu rejonowego, przy ktérym
komornik dziata, stajagc sie niejako jego ,quasi przetozonym”. Jednoczesnie podjeto prébe
wprowadzenia do statusu komornika elementow ,stuzby”, ktére réwniez nie dadzg sie pogodzic¢
z wykonywaniem czynno$ci na wlasny rachunek przez komornika. Wreszcie projektodawca
chce przyzna¢ uprawnienia charakterystyczne dla stosunku pracy, nakazujac odpowiednie
stosowanie przepis6w kodeksu pracy, co moze by¢ bardzo utrudnione z uwagi na specyfike
pracy i wynagradzania komornikow za wykonywane przez nich czynnosSci. Nie negujac
mozliwo$ci wprowadzenia pewnych uprawnien charakterystycznych dla pracy $wiadczonej w
ramach stosunku pracy, jak np. prawo do dni wolnych od pracy, wydaje sie, Ze wtasciwszym
rozwigzaniem bytoby stworzenie odrebnej regulacji w tym zakresie dedykowanej specjalnie dla
komornikéw, co pozwolitoby wyeliminowac¢ liczne watpliwosci. Projektujgc te regulacje nie
nalezy tez traci¢ z pola uwagi art. 44 projektowanej ustawy, w ktéorym wskazano, ze iz do
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komornika stosuje sie przepisy o ubezpieczeniach spotecznych oraz $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, dotyczgce oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza przy jednoczesnym zakazie jej prowadzenia przez komornikéw (art. 5
ust. 2 projektu ustawy).
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Prof. nadzw. dr hab. Jozef Jagiela, Uniwersytet L.odzki
Opinia dotyczaca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikow
wedtug projektu ustawy o komornikach sgdowych

L. Uwagi ogolne.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornikéw, podobnie jak odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna przewidziana w innych ustawach jest odpowiedzialno$cia o charakterze
represyjnym. Wykazuje przy tym pewne podobienstwo do odpowiedzialnosci karnej, lecz jej nie
zastepuje. Dlatego tez postepowanie dyscyplinarne i karne moga toczy¢ sie réwnolegle,
niezaleznie od siebie. Represyjny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przejawia sie w
stosowaniu przez powotane do tego organy kar okreSlanych mianem dyscyplinarnych,
przewidzianych w przepisach prawa za przewinienia dyscyplinarne. Inny jest jednak zakres i
podstawy odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej. Przestankami odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest zasadniczo naruszenie obowigzkéw wynikajacych z peklienia okre$lonych
funkcji albo wykonywania zawodu oraz naruszenia godno$ci zawodu. Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna ma zatem zastosowanie tylko do niektérych grup oséb, a przewinienie
dyscyplinarne dotyczy naruszenia pewnych regut, ustawowo okres§lonych, waznych dla danej
grupy spoteczno-zawodowej, czy Korporacji. Wyodrebnienie procedur odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz nadanie im pozasgdowego charakteru, znajduje postawe w specyfice
poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich samorzadnosci i autonomii (por. Wyrok TK
z 8.12.1998 r, K 41/97, OTK 1998/7/117). Dlatego tez orzekanie o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej powinno naleze¢ do kognicji organéw powotywanych przez samorzad grupy
spoteczno-zawodowej albo korporacji zawodowej, do ktérej przynalezy osoba pelnigca
okreslong funkcje albo wykonujgca dany zawo6d. Powinna tez by¢ ograniczona do niezbednego
minimum w to postepowanie ingerencja organow panstwowych, w przypadku komornikéw -
organ6w sprawujacych nadzér nad komornikami.

Postepowanie dyscyplinarne jako represyjne, powinno by¢ uregulowane w przepisach
ustawy, uksztattowane jako kontradyktoryjne, gwarantujagce w nim udziat stronom, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem prawa do obrony. Powinno jednak spelnia¢ réwniez standardy
zawarte w Konstytucji w odniesieniu do postepowan represyjnych, w szczegdlnos$ci w art. 42-45,
78 i 176 w zakresie odpowiedzialno$ci za przewinienia dyscyplinarne okre$lone w przepisie
ustawy, prawa do sadu (art. 45 ust. 1), zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78) oraz dwuinstancyjno$ci postepowania (art. 176 ust. 1).

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw, zawarte w projekcie
ustawy z 22.11.2016 r. o komornikach sgdowych speiniaja zasadniczo wskazane wyzej
standardy, w tym takze konstytucyjne. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornikéw jest
uregulowana przepisami rangi ustawowej, chociaz z oczywistych wzgledow nie w sposéb
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wyczerpujacy w ustawie o komornikach sagdowych. W sprawach nieuregulowanych ma bowiem
miejsce odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow czesci ogdlnej kodeksu karnego (art.
121 ust.2 projektu) oraz kodeksu postepowania karnego (art. 161 projektu), co ze wzgledu na
represyjnych charakter postepowania dyscyplinarnego nalezy uzna¢ za trafne. Zagwarantowana
jest takze mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz sadowej
kontroli prawidtowos$ci przebiegu postepowania dyscyplinarnego oraz trafno$ci orzeczenia
wydanego przez komisje dyscyplinarng przez zapewnienie wniesienia zazalenia i odwotania do
wtlasciwego sadu apelacyjnego, a wyjatkowo takze kasacji do Sadu Najwyzszego. Jak zostato
zaznaczone, uregulowania dotyczace odpowiedzialno$ci komornikéw zawarte w projekcie
ustawy o komornikach sgdowych z 22.11.20126 r. spetniajg wymagane standardy w zasadzie.
Zastrzezenia nasuwajg natomiast niektore uregulowania szczegétowe.

IL Uwagi szczegolowe.

1. ZastrzeZenia nasuwa przepis art. 121 ust.1, ktéry wzorem aktualnie obowigzujacego
art. 71 ustawy z 29.8.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (t. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz.
1138) przewiduje otwarty katalog przewinien dyscyplinarnych. Ze wzgledu na represyjny
charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw, rozwigzanie to nalezy uzna¢ za
wadliwe. Katalog przewinien dyscyplinarnych powinien by¢é bowiem $ciste okreslony
przepisami ustawy i zamkniety, tak jak przewiduja to przypisy innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, np. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych - art. 107 (t. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.); ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. o prokuraturze - art. 137 § 1 (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.); ustawa z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze art. 80 (t. jedn. Dz.U z 2015 r., poz. 615 ze zm.), czy ustawa z dnia 6
lipca 1982 r. o radach prawnych - art. 64 (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) i inne. Dlatego
tez w projektowanych przepisie art. 121 ust. 1 powinny by¢ usuniete stowa "a w szczegdlnosci
za";

2. Przepis art. 124 ust. 8 odno$nie zatarcia skazania o ukaraniu karg dyscyplinarng
skreslenia z list aplikantéw komorniczych albo skre$lenia z wykazu asesoréw komorniczych
(art. 124 ust. 2 pkt 4), w zakresie, w jakim przewiduje zatarcie skazania o ukaraniu tymi karami
po uptywie 15 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego, pozostaje w wyraznej
kolizji z przepisem art. 124 ust. 4 i pozostajacymi w zwigzku z nim przepisami art. 55 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 3 odno$nie ponownego przystgpienia do egzaminu konkursowego na
aplikacje komornicza przez osobe skreslong z listy aplikantéw komorniczych po uptywie 5 lat od
uprawomochienia sie orzeczenia oraz przepisem art. 124 ust. 5 i pozostajacymi w zwigzku z nim
przepisami art. 88 ust. 2 pkt 1-3 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 88 ust. 3. odno$nie ponownego
powotania na stanowisko asesora komorniczego przez osobe skreslong z wykazu asesoréw
komorniczych po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wedtug przepisu art. 55 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 3 do egzaminu
konkursowego na aplikanta komorniczego moze bowiem przystapi¢ osoba, ktéra jest
nieskazitelnego charakteru. Warunek ten przewidziany jest takze w art. 88 ust. 2 pkt 1-3 w zw. z
art. 11 ust. 1w odniesieniu do osoby, ktéra ma by¢ powotana na stanowisko asesora
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komorniczego, ktéra ponadto oswiadczy, Ze nie toczylo sie i nie toczy sie przeciwko niej
postepowanie dyscyplinarne (art. 88 ust. 3). Problematyczne jest bowiem, a raczej trudne do
przyjecia, aby osoba ukarana karg dyscyplinarng skreslenia z listy aplikantow komorniczych
albo skres$lona z wykazu asesoré6w komorniczych, jezeli nie nastgpito zatarcie skazania mogta
by¢ uznana za nieskazitelnego charakteru, a tym samym mozliwe odpowiednio dopuszczenie do
egzaminu konkursowego albo powotanie na stanowisko asesora komorniczego.

Wobec powyzszego, w celu usuniecia wskazanej wyzej kolizji, w przepisie art. 124 ust. 8
okres po uptywie ktorego nastepuje zatracie skazania o ukaraniu karg dyscyplinarng skreslenia
z listy aplikantéw komorniczych oraz skreslenia z wykazu asesoréw komorniczych powinien by¢
skrécony z lat 15 do lat 5 od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego;

3. Wadliwe jest uregulowanie zawarte w art. 126 ust. 3 w zakresie, w jakim przewiduje,
ze w razie zlozenia przez Ministra Sprawiedliwosci wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, moze on rowniez w kazdym czasie zawiesi¢ komornika w czynnoS$ciach.
Mozliwo$¢ ta powinna przystugiwaé¢ Ministrowi Sprawiedliwosci tylko przy ztozeniu wniosku o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego tak, jak stanowi art. 74 ust. 3 obowigzujacej obecnie
ustawy z 29.8.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, a nie w toku catego postepowania
dyscyplinarnego. Przewidziana w art. 126 ust. 3 mozliwos¢ zawieszenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci komornika w czynnos$ciach w kazdym czasie stanowi nadmierng i niczym
nieuzasadniong ingerencje tego organu w postepowanie dyscyplinarne toczace sie przed
organem powotywanym przez organy samorzadu komorniczego. Po wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego wiasciwym organem do zawieszenia komornika w czynnosciach co do czynu
bedacego przedmiotem postepowania powinna by¢ wytacznie wiasciwa komisja dyscyplinarna
tak w toku dochodzenia prowadzonego prze rzecznika dyscyplinarnego, jak i postepowania
toczacego sie przed ta komisja, ktéra to mozliwos$¢ jest przewidziana w art. 160 ust. 2, przy czym
w toku dochodzenia na wniosek rzecznika dyscyplinarnego (art. 140). Dlatego tez przepis art.
126 ust. 3 powinien mie¢ tre$¢ analogiczng jak art. 74 ust. 3 obecnie obowiazujacej ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji z 29.8.1997 r.. tj. "Minister Sprawiedliwos$ci, sktadajac
wniosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, moze zawiesi¢ komornika w
czynnos$ciach".

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, zZe Minister Sprawiedliwosci bedzie mégt zawsze zawiesi¢
komornika na podstawie art. 18 ust. 1 i 2, niezaleznie od toczacego sie postepowania
dyscyplinarnego, jezeli beda spetnione warunki przewidziane w tym przepisie takze w zwigzku
z czynem, ktorego dotyczy toczace sie postepowanie dyscyplinarne.

4. Zastrzezenia nasuwa takze przewidziana w art. 126 ust. 1, 2 mozliwo$¢ ztozenia
wniosku wszczynajgcego postepowania dyscyplinarnego przez komisjg dyscyplinarng przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, prezesé6w sadéw, sedziéw wizytatorow, organy samorzadu
komorniczego oraz komornikow-wizytatorow. Skutkiem tej regulacji jest mozliwo$¢ sktadania
wniosku wszczynajacego postepowanie dyscyplinarne przed komisja dyscyplinarng przez te
organy oraz rzecznika dyscyplinarnego (art. 141 ust. 2). Watpliwosci odno$nie uprawnienia
organéw wymienionych w art. 126 ust. 1 do ztozenia wniosku wszczynajacego postepowanie
dyscyplinarne przed komisja dyscyplinarng wiaze sie z powotaniem rzecznika dyscyplinarnego
oraz ustanowieniem dochodzenia przez niego prowadzonego. Dochodzenie ma bowiem
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prowadzi¢ do wyja$nienia okolicznosci sprawy, zebrania materialu dowodowego i przesadzi¢ o
celowosci ztozenia wniosku o ukaranie komornika do komisji dyscyplinarnej. Uprawnienia do
prowadzenia dochodzenia nie posiadajg natomiast organy, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1
Ztozenie zatem przez te organy wniosku wszczynajgcego postepowanie dyscyplinarne przed
komisja dyscyplinarng, nawet oczywistego co do jego =zasadno$ci, spowoduje jednak
przerzucenie ciezaru wyjasnienia sprawy, w tym zbierania materiatu dowodowego jesli nie w
catosci, to przynajmniej w znacznej czesci na komisje dyscyplinarna. Tym samym spowoduje, Ze
komisja dyscyplinarna bedzie w pewnym zakresie taczyta funkcje dochodzeniows z orzecznicza.
Tymczasem m.in. rozdzielenie tych funkcji byto jedng z przyczyn ustanowienia rzecznika
dyscyplinarnego - druga byto odcigzenie komisji od zbierania materialu dowodowego i tym
samym wyeliminowanie przewleklosci postepowania. Z tych tez wzgledow nalezatoby
wyeliminowaé przewidziang w art. 126 ust. 1 i 2 mozliwo$¢ ztozenia przez organy wskazane w
ust. 1 tego artykutu wniosku wszczynajgcego postepowanie przed komisjg dyscyplinarna.
Zmiana ta wymagataby takze usuniecia z przepisu art. 133 ust. 2 regulacji przewidujacej, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym jako oskarzyciel moga wystepowaé takze Minister
Sprawiedliwosci, prezesi sadéw, sedziowie wizytatorzy, organy samorzadu komorniczego oraz
komornicy-wizytatorzy. Proponowane rozwigzanie czynitoby takze bardziej czytelna strukture
postepowania dyscyplinarnego oraz kompetencje poszczegdlnych organéw w tym
postepowaniu.

5. Nie jest uzasadnione i powinno by¢ usuniete z tresci art. 129 ust. 2 sformutowanie o
nienagannym zajmowaniu stanowiska komornika, jako warunku powotania komornika do
komisji dyscyplinarnej. Sformutowanie "nienagannie” jest bowiem nieostre, pod ktére moze by¢
podciagniete zachowanie kazde drobne uchybienie, niekoniecznie dyskwalifikujgce komornika
do pelnienia funkcji cztonka komisji dyscyplinarne;.

6. Nie sg wlasciwe uregulowania zawarte w art. 134 ust. 1 i 2 w zakresie, w jakim dotycza
powotywania rzecznika dyscyplinarnego oraz jego zastepcoOw przez Ministra Sprawiedliwosci.
Jest to nadmierna ingerencja organu panstwowego - Ministra Sprawiedliwosci w samorzadno$¢ i
autonomie organéw samorzadu komorniczego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Poniewaz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornikéw jest odpowiedzialnos$cia zwigzang z
przynaleznoscig korporacyjng, rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcéw powinny powotywac
organy samorzadu komorniczego, a konkretnie Krajowa Rada Komornicza spo$réd kandydatéw
zgloszonych przez poszczegdlne izby. W zwigzku z tym, powinny by¢ takze usuniete przepisy
art. 135 i 136 co do skladania przez rzecznika dyscyplinarnego sprawozdania Ministrowi
Sprawiedliwosci ze swej dziatalno$ci, przyjmowania tego sprawozdania przez Ministra
Sprawiedliwosci, mozliwos$ci odwotania rzecznika dyscyplinarnego przed uptywem kadencji z
uwagi na odrzucenie sprawozdania i jego zastepcow.

Mozliwo$¢ odwotania rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcéw powinna naleze¢ tak,
jak powotanie do kompetencji Krajowej Rady Komornicze;j.

7. Pewne uwagi nasuwajg takze uregulowania dotyczace kasacji od orzeczenia sadu
apelacyjnego wydanego w drugiej instancji po rozpoznaniu odwotania od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej. Majac na uwadze wskazang w art. 152 niewspo6tmiernos$¢ kary dyscyplinarnej
jako jedna z przyczyn wniesienia kasacji, uprawnienie do jej wniesienia nalezatoby przyznac
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takze osobie najbardziej zainteresowanej niewspdtmiernoscig kary, czyli obwinionemu, oprocz
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z kolei w art. 153 nalezatoby sprecyzowac date, a konkretnie od doreczenia komu
orzeczenia sadu apelacyjnego wraz z uzasadnieniem nalezy liczy¢ termin 30 dni do wniesienia
kasacji. Przepis art. 153 stanowi bowiem ogélnie, Ze od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem,
podczas gdy wedtug art. 150 ust. 4 orzeczenie wraz z uzasadnieniem, wydane przez sad
apelacyjny dorecza sie stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci i Krajowej Radzie Komorniczej - nie
dorecza sie natomiast ani Prokuratorowi Generalnemu, ani Rzecznikowi Praw Obywatelskich.
Wydaje sie, Ze termin ten powinien by¢ liczony od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, ktére
nastapito najpozniej i takg tez regulacje dla unikniecia nieporozumien nalezatoby wprowadzi¢ w
art. 153.

8. Zastrzezenia nasuwajg uregulowania przewidujace oczywista obraze przepiséw przy
rozpoznawaniu sprawy skutkujaca wytknieciem uchybienia jako przyczyne odwotania
komornika ze sktadu komisji dyscyplinarnej przed uptywem kadencji (art. 130 ust. 1 pkt 3) i
wytkniecia komisji dyscyplinarnej uchybienia przez sad apelacyjny rozpoznajacy sprawe jako
sad odwotawczy (art. 155 ust. 1 zd. pierwsze).

Wadliwe wydaje sie przede wszystkim uregulowanie art. 130 ust. 1 pkt 3 przewidujace
odwotanie cztonka komisji dyscyplinarnej przed uptywem kadencji, jezeli brat udziat w sktadach
komisji dyscyplinarnej, ktérym sad apelacyjny stwierdzit co najmniej dwukrotnie oczywista
obraze przepiséw przy rozpoznawaniu sprawy, skutkujgca wytknieciem uchybienia. Przepis ten
przewiduje bowiem odpowiedzialno$¢ zbiorowa za orzeczenie wydane przez caty sktad
orzekajgcy, pomija natomiast czy i w jakim stopniu do uchybienia przyczynili sie poszczeg6lni
cztonkowie komisji, co jest niemozliwe przy wydawaniu orzeczenia ze wzgledu na niejawno$¢
narady. Z tej tez przyczyny przepis ten powinien by¢ usuniety z projektu ustawy.

Nie zastuguje takze na akceptacje uzyty w art. 155 ust. 1 zwrot "oczywistej obrazy
przepiséw", jako skutkujgcy wytknieciem skladowi orzekajagcemu komisji dyscyplinarnej
uchybienia. Obraza przepiséw przez komisje dyscyplinarng przy rozpoznawaniu sprawy albo
orzekaniu, chociaz oczywista moze bowiem nie mie¢ lub mie¢ zupetnie marginalne znaczenie dla
postepowania lub sposobu rozstrzygniecia sprawy. Tym niemniej, sad apelacyjny rozpoznajac
odwotanie wedlug projektowanej regulacji w takim przypadku, zgodnie art. 155 ust. 1
obowigzany jest wytknaé¢ uchybienie komisji dyscyplinarnej - "wytyka". Uregulowanie to
pozostaje takze w kolizji z przepisami, ktére przewidujg, Ze czlonkiem komisji dyscyplinarnej
nie moze by¢ komornik, ktéremu dwukrotnie wytknieto w okresie czterech lat przed
powotaniem uchybienie ale stanowiace razaca obraze przepiséw prawa (art. 129 ust. 3 w zw. z
art. 103 ust. 4) oraz odwotanie komornika ze sktadu komisji dyscyplinarnej przed uptywem
kadencji takze z powodu razacej obrazy przepiséw prawa skutkujgcej wytknieciem uchybienia
(art. 130 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 103 ust. 4). Z podanych wyzej przyczyn, zwrot uzyty w art. 155
ust. 1 "oczywistej obrazy przepisow" powinien by¢ zastagpiony zwrotem "razgcej obrazy prawa",
co wykluczytoby konieczno$¢ wytkniecia komisji uchybienia przez sad apelacyjny w
przypadkach blahego, aczkolwiek oczywistego naruszenia przepisbw prawa oraz
zsynchronizowanie tego przepisu (art. 155 ust. 1) z przepisami art. 129 ust. 4i 130 ust. 1 pkt 4.
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Prof. nadzw. dr hab. Ireneusz Kunicki, Uniwersytet Lodzki
Opinia do art. 181 oraz niektérych innych przepiséw projektu
ustawy o komornikach sgdowych

Art. 2 projektu

Projektowany przepis art. 2 ustawy o komornikach sgdowych (dalej jako: u.k.s.) jest w

duzej czesci zbedny. Mianowicie zbedna jest koncowa cze$¢ tego przepisu dotyczaca nadzoru
nad komornikiem. Nadzér nad komornikiem wynika bowiem z konkretnych przepiséw
ustawowych, te za$ nie wymagaja dla swego obowigzywania ogoélnego upowaznienia
ustawowego, jakie zamieszczono w projektowanym art. 2 u.ks.
Projektowany przepis art. 2 u.k.s. w cze$ci dotyczgcej nadzoru nad komornikiem ma znaczenie
tylko informacyjne. Jednakze informacja w nim zamieszczona jest nieprecyzyjna, a w
konsekwencji wprowadza w biad. Oprécz bowiem wskazanego w art. 2 u.k.s. nadzoru sadu i
nadzoru prezesa sadu rejonowego, komornik podlegal bedzie takze nadzorowi Ministra
Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego, prezesa sadu okregowego, samorzadu
komorniczego (por. projektowany art. 102 i n. u.k.s.) oraz nadzorowi Policji (por. projektowany
art. 765§ 11112 k.p.c.).

Art. 3 ust. 4 pkt 2 projektu

Zbyt daleko idacy jest zamiar stosowania przepisow o skardze na czynnosci komornika i
art. 759 § 2 kp.c. w razie sprawowania przez komornika urzedowego nadzoru nad
dobrowolnymi publicznymi licytacjami. Nalezy bowiem uzna¢, ze komornik nie ma obowigzku
ustawowego sprawowania tego nadzoru, a zatem bedzie sprawowal nadzér, gdy zawrze
odpowiednia umowe z organizatorem licytacji. Za wyrzadzenie ewentualnej szkody komornik
bedzie odpowiadat wedlug zasad odpowiedzialnos$ci kontraktowej, nie za$ na podstawie
projektowanego art. 33 u.k.s. Sad zas w takim wypadku nie ma uprawnienia do biezacego
nadzorowania licytacji przez zastosowanie skargi albo mozliwos$ci wynikajacych z art. 759 § 2
k.p.c.

Art. 109 ust. 2 projektu

Projektowany art. 109 ust. 2 pkt 2 u.k.s. jest niezrozumiaty. Jest w nim bowiem mowa o
kontroli realizacji wytycznych sadu wydanych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Jednakze w trybie art.
759 § 2 k.p.c. sad nie wydaje zadnych wytycznych.

Art. 181 pkt 1 projektu

1. W § 11 dodanym do art. 346 k.p.c. zbedne s3 stowa ,z urzedu”. Sad bowiem (tak samo
kazdy inny organ postepowania cywilnego) zawsze powinien dziata¢ z urzedu, gdy w przepisie
nie okres§lono z czyjej inicjatywy powinien podja¢ dane dziatanie. We wskazanym przepisie
wystarczy zatem napisac: ,Sad moze uchyli¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci...”.

2. Ponadto, jak sie wydaje lepszym rozwigzaniem bytoby zawieszenie, nie za$ uchylenie
rygoru. Poniewaz po doreczeniu wyroku zaocznego, a w szczego6lnosci, gdy pozwany nie wniesie
sprzeciwu, nie ma juz mozliwosci nadania ponownie temu wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
'RZY KRAJOWE] RADZIE KOMORNICZE]
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3. Wydaje sie, ze w projektowanym art. 364 § 11 k.p.c. powinna by¢ przewidziana
mozliwo$¢ uchylenia rygoru na posiedzeniu niejawnym. W §wietle bowiem tego przepisu (w zw.
z art. 148 § 1 k.p.c.), sad bedzie musial wyznaczy¢ posiedzenie jawne tylko w celu uchylenia
rygoru.

4. Koncowa czes$¢ projektowanego § 11 ma brzmienie: , 0dpis pozwu doreczono na inny
adres anizeli ustalone przez sad miejsce zamieszkania pozwanego.”. Wydaje sie jednak, ze chodzi
w nim raczej o to, ze ,odpis pozwu doreczono na inny adres niz rzeczywisty adres pozwanego.
Miejsce zamieszkania bowiem to miejscowo$¢, w ktorej osoba fizyczna przebywa z zamiarem
statego pobytu (art. 25 k.c.). Czestokro¢ zatem pozwany bedzie przebywat w tym samym miejscu
zamieszkania (np. w Warszawie) ale pod zupetnie innym adresem. Ponadto wzmianka o miejscu
zamieszkania wskazuje, ze projektowany przepis bedzie miat zastosowanie tylko do osob
fizycznych, wydaje sie za$, Ze powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich pomiotow prawa. W
tym zakresie terminologia zastosowana w analizowanym paragrafie wymaga zatem zmiany.

5. Projektowany § 11 wywotuje takze inne watpliwosci interpretacyjne:

A. Niezrozumiate jest sformutowanie ,..odpis pozwu doreczono na inny adres...”. Jezeli
bowiem odpis pozwu doreczono pozwanemu, to nie ma znaczenia, gdzie (pod jakim adresem) go
doreczono. Jezeli zas np. powdd podat juz w pozwie btedny adres pozwanego, to znaczy, ze
potwierdzenie doreczenia sfatszowano, a odpisu pozwu nigdy pozwanemu nie doreczono - przy
literalnej wyktadni opiniowany przepis nie bedzie miat w takim wypadku zastosowania.

B. Ponadto niezrozumiata jest wzmianka , 0 ustaleniu przez sad miejsca zamieszkania
pozwanego”. Sad bowiem nie ustala miejsca zamieszkania pozwanego ani nawet jego adresu.
Sad dowie sie o nieprawidtowosciach w doreczeniu odpisu pozwu na og6t od samego
pozwanego.

Art. 181 pkt 2 projektu

1. Z przyczyn podanych wyzej zbedne jest sformutowanie ,z urzedu” uzyte w art. 759 § 2
zd. 1 k.p.c. Jak juz bowiem zaznaczono, kazdy organ postepowania cywilnego powinien dziata¢ z
Trzeba jednak przyzna¢, ze sformutowanie to jest uzyte (takze btednie) w obowiazujacej wersji
tego przepisu.

2. Zdanie 2 dodawane do art. 759 § 2 k.p.c. jest zbedne. Zagadnienie, ktére ma by¢
uregulowane w tym zdaniu jest juz uregulowane w prawie obowigzujacym. ,Zarzadzenie”, o
ktérym mowa w art. 759 § 2 k.p.c,, sad wydaje bowiem w postaci postanowienia. Przy tym za$
»Zarzadzenia zmierzajagce do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuniecie
spostrzezonych uchybienn” powinny by¢ zamieszczone w sentencji postanowienia sgdu, nie zas w
jego uzasadnieniu. Sentencja postanowienia sadu wigze wszystkie organy postepowania (art.
365 § 1 wzw. z art. 360 k.p.c.), nie tylko za$ komornika i nie tylko oceng prawng. W nastepstwie
mocy wigzacej postanowienia sgdu komornik musi przyja¢, ze dana kwestia przedstawia sie tak,
jak orzekt sad i musi sie do niego zastosowa¢. Komornik nie moze przyja¢ niczego w odmienny
sposéb - dotyczy to zaréwno faktéw, jak i prawa. Kwestie te, w tym takze kwestie prawne, nie
podlegaja juz badaniu przez komornika i nie wchodzi w gre odmienna ocena tych kwestii, np.
kwestii prawnych. To zatem co jest proponowane w zmienionym przepisie art. 759 § 2 k.p.c. jest
juz uregulowane w prawie obowigzujacym (art. 365§ 1 wzw. zart. 3601 13 § 2 k.p.c.).
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Inaczej jest na tle art. 386 § 6 k.p.c. stanowigcego pierwowzdr dla projektowanego zdania
2 w art. 759 § 2 k.p.c. Sad Il instancji uchyla zaskarzony wyrok mocg jednego kroétkiego zdania
zamieszczonego w sentencji orzeczenia i to zdanie wigze wszystkie organy postepowan na
zasadach ogoélnych (art. 365 § 1 k.p.c.). Natomiast ocena prawna sprawy i wskazania co do
dalszego postepowania sa zamieszczone w uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego. Uzasadnienie
to nie wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c.,, a wiec potrzebna jest szczegblna regulacja zwigzania sadu
[ instancji, tymi kwestiami zamieszczonymi w uzasadnieniu.

Poniewaz za$ ,zarzadzenia”, o ktérych mowa w art. 759 § 2 kp.c. s3 wyrazone w
sentencji postanowienia sadu, to wprowadzenie zdania ostatniego do tego paragrafu nie
rozszerzy zwigzania komornika, lecz wywota tylko watpliwosci interpretacyjne, czy zawezono
zwigzanie postanowieniem sgdu wydanym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. tylko do oceny
prawnej i tylko wobec komornika. Nie do przyjecia jest zas stanowisko, Ze w obowigzujacym
stanie prawnym komornik, bedac zwigzany zarzadzeniem (tj. wskazaniem jak komornik ma
postapi¢) wyrazonym sentencji postanowienia wydanego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., nie
jest zwigzany oceng prawng stanowiacg jedng z podstaw tego zarzadzenia i moze postapic
odmiennie niz zarzadzil sad, dlatego Ze inaczej interpretuje przepisy majgce zastosowanie w
sprawie. Tylko za$ przy przyjeciu takiego (wadliwego) zatoZenia zdanie 2 dodawane do art. 759
§ 2 k.p.c. moze miec sens.

Art. 181 pkt 3 projektu

lit. a

1. Zmiana art. 760 § 1 k.p.c. polega na dodaniu w jego zdaniu 1 stéw ,wedtug wyboru

wnosz3acego” oraz stéw ,chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Zmiany te nie maja zadnej
treSci normatywnej, niczego nie reguluja, s zatem zbedne.
Jezeli bowiem w obowigzujacym brzmieniu art. 760 § 1 k.p.c. pozostawiono alternatywe co do
formy ztozenia wniosku lub o$wiadczenia, to wybo6r formy nalezy do podmiotéw dokonujacych
tych czynnosci. W obowigzujgcym stanie prawnym wnoszacy réwniez dokonuje (nie tylko moze,
ale de facto musi dokona¢) wyboru formy wniosku lub oSwiadczenia mimo braku stow: ,wedtug
wyboru wnoszacego”.

Podobnie zbedne sa stowa ,chyba zZe przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Przepis
szczeg6lny zawsze moze wylgczy¢ uregulowanie ogélne na zasadzie lex specialis derogat legi
generali (ewentualnie lex posterior generali non derogat legi priori speciali) i nie potrzebuje dla
swego obowigzywania upowaznienia ustawowego takiego, jak projektowane. W konsekwencji
takze zmiana art. 760 § 1 zd. 1 k.p.c. w zakresie tego sformutowania, niczego nie reguluje, nie ma
tre$ci normatywne;.

Mimo zatem dodania wymienionych wzmianek, stan prawny nie ulegnie zmianie po
wejsciu w zycie zmienionego art. 760 § 1 k.p.c.

2. Na marginesie zasadniczego nurtu uwag nalezy zaznaczy¢, ze wobec tresci art. 760 § 1
k.p.c. takze w brzmieniu juz obowiazujgcym, ktéry upowaznia do ztoZenia wniosku o wszczecie
egzekucji za poSrednictwem systemu teleinformatycznego na podstawie kazdego
(jakiegokolwiek) tytulu wykonawczego, zbedny jest art. 797 § 2 k.p.c, ktéry upowaznia do
ztoZzenia wniosku o wszczecie egzekucji za posrednictwem systemu teleinformatycznego
wowczas, gdy podstawa egzekucji jest elektroniczny tytut wykonawczy. Warto zatem przy tej
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okazji usuna¢ te wadliwos$¢ uchylajac art. 797 § 2 k.p.c., mimo Ze jest zwigzana z nowelizacjg
k.p.c,, ktéra weszta w zycie 8.9.2016 r., nie za$ z analizowang nowelizacja k.p.c.

lit. b

1. Dodany do art. 760 k.p.c. przepis § 11 jest nie tylko zbedny, ale wrecz szkodliwy.
Dodanie tego przepisu sugeruje, Ze w wypadkach, gdy nie ma podobnego uregulowania
komornik moze dziata¢ ze zwtoka (zawinionym opéZnieniem). Dziatanie niezwlocznie bowiem
to dziatanie bez zwloki. Zwloka za$ to zawinione opéznienie. Tymczasem z istoty dziatania
organ6éw postepowania cywilnego wynika, ze Zaden organ tego postepowania (sad, komornik)
nie moze podejmowac czynnosci z zawinionym przez niego opdznieniem. Wprowadzenie zatem
do przepiséw prawa tego rodzaju uregulowania burzy te ztozenia ogolne, sugerujac ze w
wypadkach nieuregulowanych obowigzuje zasada odwrotna.

Jezeli przyjmiemy, Ze zasada niezwlocznego dziatania organéw postepowania nie wynika
z istoty dziatania tych organéw, to trzeba w kazdym przepisie regulujacym czynnosci kazdego
organu albo na poczatku uregulowan danego postepowania dodaé¢ tre$¢ zawarta w § 11
dodawanym do art. 760 k.p.c. Tego za$ nie uczyniono w opiniowanym projekcie ustawy.

Warto tez zauwazyg¢, ze z projektowanego przepisu art. 760 § 11 k.p.c. nie wynika jasno,
czy bedzie miat on zastosowanie tylko do czynnos$ci bedacej bezposrednim nastepstwem
ztozonego wniosku, czy takze do kazdej innej czynnos$ci komornika w postepowaniu. Jak
réwniez nie uregulowano, czy bedzie mial zastosowanie do czynno$ci podejmowanych na
wniosek, czy takze z urzedu. Zagadnienia te nalezy uregulowac jasno, o ile zostanie uznane, ze
kwestia niezwlocznosci dziatania organu postepowania powinna by¢ w ogdle regulowana
wycinkowo, tj. jako odstepstwo od (watpliwej) zasady dziatania organéw ze zwtoka.

2. Ponadto w projektowanym przepisie art. 760 § 11 k.p.c. zamieszczono w istocie dwa
terminy do podjecia czynnosci (,niezwlocznie” i ,nie p6zniej niz 7 dni”). Takie skonstruowanie
przepisu prowadzi do jego wewnetrznej sprzeczno$ci. Wprowadzenie terminu
siedmiodniowego ma sens tylko, gdy przyjmiemy, ze komornik nie musi dziata¢ niezwtocznie.
Jezeli bowiem powinien dziata¢ niezwtocznie to znaczy, ze ma dziata¢ od razu, gdy jest to
mozliwe, nie zas w ciggu 7 dni od tej chwili. Jezeli natomiast komornik ma podja¢ dziatanie w
ciggu 7 dni, to niekoniecznie niezwlocznie. Nie moZna natomiast przyjac, ze niezwtocznie i w
terminie 7 dni to synonimy - w takim wypadku bowiem tym bardziej wystarczytoby uregulowaé
tylko jeden z nich.

Nie mozna tez przyjaé, ze drugi termin jest potrzebny, gdy komornik nie moze pojac
czynno$ci niezwlocznie. Jezeli bowiem nie moze podjaé czynnosci, to nie jest w ogéle w zwtoce,
gdyz opdZnienie jest niezawinione. Jezeli zatem przeszkoda do dziatania ustanie np. po miesigcu
i komornik od razu podejmie czynno$¢, to bedzie dziatat niezwtocznie.

Uregulowanie za$§ dwoch réznych terminéw do pojecia jednej czynno$ci powoduje, zZe nie
wiadomo, w ktérym z tych terminéw komornik powinien podja¢ dane dziatania.

Art. 181 pkt 4 projektu

1.Do art. 7631 k.p.c.

A. Dodany art. 7631 k.p.c. przewidujacy pouczanie uczestnikow postepowania przez
komornika o sposobie i terminie zaskarzenia kazdej dokonanej przez niego czynnoSci jest
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zarowno zbedny, jak i szkodliwy. Przepis ten znacznie utrudni prowadzenie egzekucji, co wiaze
sie takze z wadliwym uregulowaniem zaskarzalno$ci czynnosci komornika. Mianowicie prawie
kazda czynno$¢ komornika polega zaskarzeniu skargg na czynnosci komornika (por. art. 767 § 1
i 11 kp.c). W wypadku sgdu zaskarzalne sa tylko orzeczenia (w tym nie wszystkie
postanowienia) oraz pojedyncze zarzadzenia przewodniczacego.

Poniewaz za$ prawie kazda czynno$¢ komornika podlega zaskarzeniu skarga, to dla
uczestnika postepowania nie powstaja problemy z wyborem Srodka zaskarzenia. Ponadto
wnoszenie skargi jest ciagle jeszcze w zasadzie odformalizowane (mimo Kkolejnych préb
formalizacji przez zmiany ustaw), a w konsekwencji nie powstaje problem z sposobem jej
wniesienia. Nalezy jeszcze dodaé, Ze w Swietle projektowanego art. 7631 k.p.c. komornik
powinien pouczy¢ takze o zaskarzeniu pouczenia, a nastepnie o zaskarzeniu tego drugiego
pouczenia, i tak bez konca. Pouczanie zatem o zaskarzaniu kazdej czynnosSci komornika jest co
najmniej zbedne. Ponadto doreczajgc postanowienia komornik powinien poinformowac
adresata o ich zaskarzaniu z mocy art. 357 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uczestnik postepowania
jest juz zatem informowany o zaskarzaniu istotniejszych czynnos$ci komornika.

B. Pouczenie o zaskarzeniu praktycznie kazdej czynno$ci komornika jest takze szkodliwe
z punktu widzenia sprawnosci postepowania egzekucyjnego. Spowoduje bowiem znacznie
wiekszy naktad pracy i koszty komornika zwigzany choéby z wydrukowaniem i doreczeniem
pouczen, a zatem takze konieczno$¢ zwiekszenia zatrudnienia i powiekszy koszty doreczania
korespondencji.

C. Doreczenie pouczenia moze takze spowodowa¢ zaskarzanie czynnosci, ktére zostaty
dokonane prawidtowo albo s3g bez znaczenia dla toku postepowania (np. doreczenie pisma albo
przekazanie akt sprawy do sadu). Tylko bowiem dlatego, ze komornik doreczyl pouczenie,
uczestnik bedzie sie czut zobowigzany do zaskarzenia danej czynnos$ci. Masowe zaskarzanie
czynnoS$ci komornika spowoduje za$ znaczne przedtuzenie postepowania egzekucyjnego. Przy
skarzeniu kazdej czynno$ci komornika mozna w zasadzie catkowicie zablokowa¢ postepowanie
egzekucyjne. Dla komornika za$ oznacza¢ to bedzie koniecznos¢ ustosunkowywania sie do
skargi (art. 767 § 5 kp.c.) i przekazywania do sadu akt egzekucyjnych, a zatem kolejne
zwiekszenie naktadu pracy i kosztow.

D. Spowoduje to takze konieczno$¢ zwiekszenia naktadéw na wymiar sprawiedliwosci,
gdyz optata od skargi w projektowanej wysokosci 50 zt nie pokryje kosztéw jej rozpoznania
przez sad, nawet gdy optata ta zostanie uiszczona, a skarga oddalona na posiedzeniu niejawnym.
MozZe o réwniez wywota¢ znaczne zwiekszenie wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych
(optaty od skargi i zazalenl) i wnioskéw o ustanowienie adwokata z urzedu. Dla skarzacego
uczestnika moze to spowodowal takze konieczno$¢ zwrotu przeciwnikowi Kkosztéw
postepowania wywotanego przegrang sprawg ze skargi, a zatem przez zbedne pouczenie
zostanie mu wyrzadzona realna szkoda.

E. Wobec tresci opiniowanego przepisu art. 7631 k.p.c. zbedny jest projektowany art.
767 § 32 k.p.c. dodawany mocg art. 181 pkt 6 lit. b projektu, ktory dotyczy w sposob szczegdlny
tej samej kwestii.

F. Na poczatku dodawanego art. 7631 k.p.c. zostato uzyte nieprawidtowe sformutowanie:
»strony i uczestnikéw”. Strona postepowania egzekucyjnego jest bowiem jednym z uczestnikéw
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tego postepowania. Prawidtowe bytoby zatem sformutowanie ,strony i innych uczestnikéw”
albo ,uczestnikow”.

2.Do art. 7632 k.p.c.

A. Przy regulacji problematyki wytaczenia komornika popetniono ten sam btad co (juz
dawniej) przy regulacji skargi na czynnos$ci komornika. Nie ma mianowicie uregulowan w
kwestii czy komornik, do ktérego wplynat wniosek o wytaczenie, powinien bada¢ go pod
wzgledem formalnym i dopuszczalnos$ci, a w konsekwencji, czy moze wzywa¢ do usuwania
brakéw i zwréci¢ albo odrzuci¢ wniosek badZz umorzy¢ postepowanie np. w razie cofniecia
wniosku. Czy tez nie moze tego zrobi¢, a zatem choéby braki byty oczywiste (np. wniosek nie
zostal podpisany), powinien zaja¢ stanowisko w kwestii zasadnos$ci wniosku i przekaza¢ go
sgdowi w celu zwrotu, odrzucenia albo umorzenia postepowania. Przy skardze wywotuje to
powazne watpliwosci interpretacyjne. Warto, w tej nowelizacji, uregulowac te kwestie nie tylko
odnos$nie do wniosku o wylaczenie komornika, lecz takze odno$nie do skargi na czynnosci
komornika.

B. W projektowanym art. 7632 § 3 k.p.c. zbednie uregulowano kwestie sktadu sadu,
poniewaz w postepowaniu egzekucyjnym zasadg jest sktad jednoosobowy (art. 47 § 1 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. k.p.c.). Zbednie takze, ze wzgledu na istniejgce juz uregulowania, uregulowano
dopuszczalnos¢ wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym (por. art. 766 zd. 1 k.p.c.)
oraz kwestie niedopuszczalnosci zazalenia (por. art. 7674 § 1 k.p.c.).

C. Wydaje sie, ze tre$¢ § 4 umiejscowiono btednie, gdyz oznacza to, zZe dalsze przepisy art.
7632 k.p.c. nie maja zastosowania do wylaczenia asesora i zastepcy komornika. Nalezy jednak
przyjac, ze zastosowanie w tym wypadku powinny mie¢ takze § 5, § 6 zd. 21 § 7 tego artykutu.

D. Niezrozumiale zostat sformutowany § 5, gdyz nie wiadomo do czego odnosi sie
konicowa cze$¢ tego paragrafu. Jezeli zatem wniosek w sposéb oczywisty zmierza do
przedtuzenia postepowania, to czy komornik nie moze podejmowac zadnych czynnosci, czy
moze podejmowac takze takie czynnosci, ktére powodowatby nieodwracalne skutki.

3.Do art. 7633 k.p.c.

Przepis art. 7633 k.p.c. jest zbedny, poniewaz w postepowaniu egzekucyjnym ma
odpowiednie zastosowanie art. 15 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. regulujgcy utrwalenie wiasciwosci
sagdu. Po to bowiem wtiasnie najszerzej uregulowano proces i wprowadzono nakaz
odpowiedniego stosowania przepiséw o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.), aby do innych trybéw
postepowan nie przepisywac¢ tych samych uregulowan. W przepisach regulujacych inne tryby
postepowan powinny znajdowa¢ sie tylko regulacje odmienne od regulacji procesu.
Projektowane jest zatem uregulowanie tej samej kwestii po raz drugi.

Art. 181 pkt 5 projektu

1. Przede wszystkim niejasny jest stosunek dodawanych § 11 i 12 do obowiagzujacego juz
art. 765 § 1 k.p.c. U podstaw zamiaru dodania § 11 zd. 1 do art. 765 k.p.c. musi leze¢ zatozenie, ze
na podstawie § 1 tego artykutu Policja nie ma obowigzku udzielania komornikowi pomocy na
jego wezwanie przy czynno$ciach egzekucyjnych. Wydaje sie, ze zatozenie to jest btedne, a
zatem przepis § 1, wedlug ktérego w razie oporu komornik moze wezwa¢ pomocy organéw
Policji, oznacza Ze Policja musi zastosowac sie do tego wezwania, a zatem udzieli¢ komornikowi
pomocy. Jezeli jednak jest inaczej, to wobec braku odniesienia do organéw wojskowych w
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dodawanych 11 i 12, organy te nie majg obowiazku udzielania pomocy komornikowi, gdy chodzi
o egzekucje przeciwko osobie wojskowej. O ile bowiem w obowigzujacym stanie prawnym
mozna wywodzi¢ obowigzek Policji i organéw wojskowych udzielania pomocy komornikowi z
art. 765 § 1 k.p.c,, to po wejsciu w zycie art. 765 § 11 zd. 1 k.p.c. nie da sie takiego obowigzku
wywodzi¢ z § 1 tego artykutu, a zatem odno$nie do organéw wojskowych powstanie luka w
prawie w nastepstwie dodania zbyt kazuistycznego uregulowania.

2. Zastrzezenia wywotuje takze § 11 zd. 2 dodawanego do art. 765 k.p.c. Ze zdania
pierwszego § 11 wynika, Ze takze zdanie drugie ma zastosowanie odno$nie do czynnosci
egzekucyjnych. W wypadku bowiem innych czynnosci (nieurzedowych) Policja ma w stosunku
do komornika kompetencje przeciwdziataniu popetnienia przestepstwa na zasadach ogélnych.
Zatrzymac na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa mozna nawet sedziego.

Natomiast w wypadku czynnoSci egzekucyjnych nie prosta sprawa rozrdznienie, kiedy
mamy do czynienia z popetnieniem przestepstwa. W zasadzie bowiem kazde odebranie rzeczy
jej wiascicielowi stanowi przestepstwo. Jednakze dziatanie w zakresie ustawowego uprawnienia
wytacza bezprawnos¢ czynu. Tre$¢ dodawanego § 11 zd. 2 moze sugerowac, ze policjanci, ktorzy
majg niekiedy tylko Srednie wyksztatcenie i nierzadko po raz pierwszy w zyciu stykajg sie z
czynno$ciami egzekucyjnymi wiedza lepiej, co jest czynnosci egzekucyjng wykonywang w
ramach ustawowego uprawnienia (por. np. niezwykle zagmatwane przez ustawodawce
uregulowania dotyczace egzekucji przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w zwigzku
matzenskim, ktérych nikt chyba nie jest w stanie zrozumie¢) od komornika majgcego na og6t
wyksztatcenie prawnicze, aplikacje, asesure i nierzadko dtugoletnig praktyke w zawodzie.

Kwestia, czy komornik naruszyl prawo i czy doszlo do popetnienia przestepstwa
powinna by¢ oceniana tak jak dotychczas tj. w postepowaniu prowadzonym po fakcie. Natomiast
ten swego rodzaju Srodek zabezpieczajacy przewidziany w projektowanym art. 765 § 11 k.p.c.
moze paralizowa¢ poczynania komornika, jezeli bedzie czesto stosowany przy btednych ocenach
policjantéw co do naruszenia prawa przez komornika. Policjant w nastepstwie braku wiedzy i
obawy o swoja odpowiedzialno$¢ albo w zmowie z dluznikiem moze podejmowaé préby
sparalizowania kazdej praktycznie egzekucji.

Ponadto takie rozwigzanie stawia pod znakiem zapytania wymdg odbycia studiéw
prawniczych przez komornikéw, dalej wymdg aplikacji i asesury. Najwyzszym znawcg
niezwykle skomplikowanego prawa egzekucyjnego bedzie bowiem policjant, ktérego na ogét
nigdy i nigdzie nie uczono tego prawa, ani procedury cywilnej ogdélnosci.

Kazda osoba dorosta i zdrowa psychicznie odpowiada za swoje czyny nastepczo i nie
trzeba przy niej stawia¢ policjanta (przy tym policjancie nalezatoby postawi¢ kolejnego
policjanta i tak bez korica). Komornicy za$§ odpowiadaja za swoje czynno$ci zawodowe
szczegOlnie surowo.

Niejasne jest ponadto, czy uprawnienie policjanta przewidziane w projektowanym art. 765 § 11
zd. 2 k.p.c. ma zastosowanie tylko w wypadku udzielania komornikowi pomocy (por. zdanie
pierwsze tego paragrafu), czy w og6lnosci (zawsze).
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Art. 181 pkt 6 projektu

lit. a

Usuniecie z art. 767 § 1 k.p.c. zdania 4 w brzmieniu: ,Jezeli do prowadzenia egzekucji
zostal wybrany komornik poza wtasciwoscia ogdlng, skarge rozpoznaje sad, ktéry bytby
wilasciwy wedlug ogélnych zasad.” budzi zastrzezenia. W uzasadnieniu projektu podano, Ze
chodzi o usuniecie watpliwosci interpretacyjnych po wprowadzeniu wydziatéw egzekucyjnych
w sadach rejonowych. Wydaje sie jednak, ze watpliwosci te nie powstawatyby. Nadal co do
zasady wiasciwy byty sad, przy ktérym komornik dziata, a gdy egzekucje prowadzit komornik
wybrany przez wierzyciela, sad wiasciwy wedtug zasad ogdlnych. Jezeli nie utworzono by
wydziatu w takim sadzie, to wtasciwy bytby sad, do ktérego przekazano rozpoznawanie spraw
egzekucyjnych.

Zmiana za$ na pewno utrudni dtuznikowi obrone w razie prowadzenia egzekucji przez
komornika wybranego przez wierzyciela. Nie do$¢ bowiem, Ze w nastepstwie wyboru
komornika dtuznik bedzie mial utrudniony dostep do kancelarii komorniczej, np. w celu
przejrzenia akt egzekucyjnych, to jeszcze bedzie musiat wnie$¢ skarge do sadu znajdujacego sie
niekiedy na drugim kraficu wojewddztwa. W konsekwencji bedzie musiat przyjecha¢ na
wezwanie sadu albo w celu przejrzenia akt sgdowych niekiedy ponad sto kilometrow.

W niniejszej opinii wielokrotnie podnoszone s3 zastrzezenia co do wprowadzania
sztucznych, niepotrzebnych obowigzkéw komornika wobec uczestnikéw albo dtuznika,
majacych w istocie na celu udaremnienie egzekucji, ale zastrzezenia tez budzi niepotrzebne
utrudnianie dtuznikowi obrony, w sytuacji gdy wierzyciel moze wybra¢ komornika z drugiego
kranca wojewddztwa (co wigze sie dla niego z dodatkowymi kosztami) tylko po to by utrudnié
dtuznikowi obrone.

lit. b

Projektowany § 32 w art. 767 k.p.c. jest zbedny, wobec tresci art. 7631 k.p.c., ktéry
przewiduje pouczanie i doreczanie formularza skargi zawsze, nie za$ tylko przy pierwszej
czynnosci egzekucyijnej i nie tylko, gdy mozna wnie$¢ skarge na pismie.

lit. ¢

1. Dodawany do art. 767 kp.c. przepis § 6 budzi zasadnicze zastrzezenia.
Odpowiedzialno$¢ organu postepowania za koszty postepowania wywotlanego btedna decyzjg
nie jest znana dotychczas w prawie polskim. Rozwigzanie takie, aby nie budzito podejrzen o
naruszenie zasady rownos$ci wszystkich wobec prawa (art. 32 Konstytucji), powinno by¢
wprowadzone w sposob ogo6lny w catym postepowaniu cywilnym albo nawet co do wszystkich
postepowan prowadzonych przez organy panstwa oraz samorzadu terytorialnego, a zatem w
szczeg6lno$ci wobec sedzidw. Tylko, ze takie uregulowania s3 nieznane takze w innych
panstwach, poniewaz powodujg paraliz czynnos$ci decyzyjnych organéw postepowania. Osoby
wchodzace w skitad organdéw beda bowiem baly sie podjac¢ jakiejkolwiek czynnosci, aby nie
ponosi¢ za nig odpowiedzialno$ci majgtkowe;j.

2. Nalezy uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ za koszty postepowania ze wzgledu na oczywiste
naruszenie prawa przewidziana w projektowanym art. 767 § 6 k.p.c, to odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza z tytutu czynu niedozwolonego. Komornik powinien zatem mie¢ mozliwos¢
podjecia obrony przeciwko zasadzeniu kosztéw. Nie mozna za$ zasadzi¢ kosztow postepowania
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(odszkodowania) od pomiotu, ktéry nie brak udziatu w postepowaniu i nie mégt podja¢ obrony.
Zasadzenie odszkodowania od osoby trzeciej, ktéra nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, w
ktérym zasadzenie nastapi narusza wszelkie mozliwe standardy panstwa prawa. Ponadto w
Swietle prawa polskiego powstaje pytanie o skuteczno$¢ takiego orzeczenia wobec podmiotu,
ktéry nie byt strong postepowania w Swietle art. 365 § 1 w zw. z art. 361 i 13 § 2 kp.c,
przewidujgcego moc wigzacg wyroku co do zasady tylko wobec stron postepowania, a wobec
0s6b trzecich w tylko wypadkach wskazanych w ustawie.

3. Niejasny jest tez stosunek analizowanego art. 767 § 6 k.p.c. do projektowanego art. 33
ust. 3 u.ks., a zatem do odpowiedzialnosci solidarnej Skarbu Panstwa za koszty postepowania
wywotanego skarga.

4. Watpliwosci interpretacyjne budzi takze pojecie ,oczywiste naruszenie prawa”.
Dotychczas uzywane jest na ogét pojecie ,razgce naruszenie prawa”. W tym jednak wypadku nie
chodzi o razace, lecz o jakiekolwiek, a zatem takze blahe naruszenie. Ponadto ,oczywiste
naruszenie prawa”, to przestanka bardzo ocenna. W zasadzie zatem w kazdym wypadku
uwzglednienia skargi komornik bedzie mégt by¢ obcigzony kosztami postepowania wywotanego
skarga. Z drugiej strony nawet w razie oczywistosci naruszenia prawa, sad bedzie mogt nie
obcigzy¢ komornika kosztami, mimo speinienia analizowanej przestanki. Wobec tak szerokiego
luzu decyzyjnego istnieje niebezpieczenstwo, ze tylko niektorzy tj. ,nielubiani” komornicy beda
obcigzani kosztami postepowania ze skargi. W konwekcji nalezy podnies¢, ze analizowany
przepis ma charakter korupcjogenny.

5. Nalezy przy tym podkresli¢, ze koszy postepowania wywotanego skargg moga by¢
wielokrotnie wyzsze (sama optata od skargi wynosi¢ bedzie 50 zt, ponadto dochodza koszty
wynagrodzenia pelnomocnika i koszty ewentualnej opinii biegtego) niz optata egzekucyjna w
danej sprawie (100 z1.). Ponadto optaty egzekucyjnej w danej sprawie komornik moze nigdy nie
wyegzekwowac na swoja rzecz. Skarg zas na czynnosci komornika w jednej sprawie moze by¢
kilkanascie.

6. Wydaje sie, ze jest to kolejny przepis ktérego zamiarem jest wyeliminowanie
konkurencji wsréd komornikéw i pozostawienie w tym zawodzie kilkunastu monopolistéw w
skali kraju.

Art. 181 pkt 7 projektu

1. W zmienionym art. 801 k.p.c. zbedne s3g stowa ,z urzedu” odno$nie do podjecia dziatan
przez komornika, ktérych mowa w tym przepisie. Byla o tym mowa wyzej, w uwagach do
zmienionych art. 3461 759 k.p.c.

2. Zbedny jest nakaz ustalania majatku diuznika w zakresie znanym mu z innych
prowadzonych postepowan oraz z dostepnych publicznie Zrédet informacji (projektowany art.
801 pkt 1 k.p.c.). Komornik ma taki obowigzek takze obecnie. Wierzyciel nie ma bowiem
obowigzku wskazywania majgtku dtuznika, a komornik ma obowigzek zajag¢ znany mu majatek
dtuznika, niezaleznie od tego, w jaki sposdb uzyskat informacje o tym majatku.

3. Rejestréw dostepnych droga elektroniczng jest coraz wiecej. Korzystanie z nich
obarczone jest jednak optatami. Nakaz siegniecia w kazdej sprawie do tych rejestréw spowoduje
powstanie do$¢ pokaznych kosztow. Roéwnocze$nie jednak z art. 8 ustawy o kosztach
komorniczych usunieto koszty z tego tytutu z grona wydatkéw podlegajacych zwrotowi
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komornikowi przez uczestnikéw postepowania. Koszty te beda zatem podlegaty pokryciu z optat
komorniczych, co przy réwnoczesnym zmniejszeniu wysokosci tych optat spowoduje
zmniejszenie optacalnosci dziatalno$ci komornika, a w konsekwencji zmniejszenie ilosci
kancelarii komorniczych, tj. monopolizacje zawodu.

4. W pelni natomiast nalezy zaaprobowac usuniecie z art. 801 k.p.c. niejasnej i zbednej
regulacji dotyczacej wezwania do innych wyjasnien. Nie byto bowiem jasne m.in. jaki jest jej
stosunek do wezwania do ztozenia wykazu majatku.

Art. 181 pkt 8 projektu

1. Wprowadzenie mozliwosci ztozenia wykazu majatku na piSmie przewidziane w
zmienianym art. 8011 § 1 k.p.c. nalezy zaaprobowa¢, gdyz zaoszczedzi to wiele pracy, zwlaszcza
ze w ogromnej wiekszosci postepowan egzekucyjnych trzeba bedzie wezwac¢ dtuznika do
ztozenia wykazu majatku, gdyz nie da sie wyegzekwowa¢ w petni $wiadczenia na podstawie
znanego albo ustalonego majatku.

2. Przymusowe doprowadzanie dtuznika przed komornika przewidziane w § 3 wydaje
sie zbedne, poniewaz komornik powinien wykonywac tytuty wykonawcze, a nie prowadzi¢
dochodzenia w kwestii majgtku. To nalezy do spotecznej roli prywatnych detektywéw. Tym
bardziej, ze pozostawiono sgdowe wyjawienie majatku i jezeli wierzyciel zechce to zawsze moze
wystapi¢ do sagdu o to wyjawienie. Wyjawienia te sg jednak bezskuteczne z przyczyn ogolnie
znanych.

3. Przepis § 4 znacznie ogranicza dopuszczalno$¢ wyboru komornika, gdyz jezeli

wierzyciel ztozy wniosek o przymusowe doprowadzenie, bedzie to oznaczato koniecznos$¢
przekazania sprawy egzekucyjnej do komornika wtasciwosci ogélne;.
Niejasna jest jednak kwestia, jak nalezy zastosowaé projektowany art. 801 § 4 k.p.c., jezeli
prowadzona jest tylko egzekucja z nieruchomosci, a wiadomo, ze suma uzyskana z tej egzekucji
nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich nalezno$ci, nieruchomos$¢ za$ jest potozona poza
miejscem zamieszkania dtuznika. Wéwczas egzekucji nie prowadzi bowiem ani komornik
wtlasciwosci ogdélnej ani wybrany przez wierzyciela, lecz wilasciwo$¢ komornika jest
uregulowana w sposob szczegélny w art. 921 k.p.c. Jezeli zatem diuznik ztozy wniosek o
przymusowe doprowadzenie dtuznika przed komornika, wydaje sie, Ze tez trzeba bedzie
przekazac¢ sprawe egzekucyjng z nieruchomosci do komornika wtasciwos$ci ogélnej, poniewaz w
projektowanym art. 801 § 4 k.p.c. postuzono sie ogélnym sformutowaniem ,komornik niebedacy
komornikiem wtasciwosci ogdlnej”.

4. W § 5 jest odestanie tylko do art. 919 i 1053 § 2 k.p.c, zrezygnowano za$s z
dotychczasowego odestania do kilku innych przepiséw o sgdowym wyjawieniu majgtku. Wydaje
sie zatem, Ze ztozenie wykazu majatku przed komornikiem bedzie mogto nastgpi¢ tylko raz w
toku catego postepowania egzekucyjnego, co nalezy zaaprobowaé. Z drugiej jednak strony
sagdowe wyjawienie majgtku bedzie mozna przeprowadzi¢ niezaleznie od ztozenia wykazu
majgtku przez komornikiem. Oznacza to za$ dublowanie postepowan - komorniczego i
sadowego. Budzi to zastrzezenia zwlaszcza, gdy jest oczywiste, ze dluznik nie ma majgtku
podlegajacego egzekuciji.

5. Na aprobate zastuguje rezygnacja z aresztu wobec dtuznika, cho¢by ze wzgledu na
niezwykle skomplikowang procedure jego zastosowania w prawie obowigzujacym.
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Art. 181 pkt 9 projektu

1. Projektowany przepis art. 805 § 11 k.p.c. budzi powazne zastrzezenia. Jest to juz
kolejne pouczenie, ktérego bedzie musiat dokonywa¢ komornik, aby udaremni¢ egzekucje, ktora
sam prowadzi. Juz za$ tylko sam nadmiar pouczen spowoduje, ze dtuznik, ktéry otrzyma kilkaset
stron zadrukowanego papieru nie bedzie czytat tych pouczen.

2. Pouczenie o tresci przepisow przewidujacych ograniczenia egzekucji nie jest sprawa
prostg, poniewaz przepisy te sg zamieszczone nie tylko w art. 319, 787-7872, 792, 829-838, 890
§ 11, art. 1060, 1061, 1115 i 11151 k.p.c., lecz sg one porozrzucane po kilkudziesieciu, a moze
kilkuset aktach prawnych. Aby pouczenie byto aktualne i rzetelne komornik bedzie musiat
najpierw ustali¢ te akty prawne, a nastepnie $ledzi¢ wszystkie zmiany ustawowe , w umowach
miedzynarodowych i w aktach prawnych Unii Europejskiej . Nie jest tez fatwe odnalezienie tych
przepiséw i zakwalifikowanie ich do ograniczen egzekucji, poniewaz postuguja sie one rozmaitg
terminologia. Ograniczenia egzekucji wynikaja ponadto ze zwyczajow miedzynarodowych (np.
kwestia immunitetu glowy panstwa obcego) - nie jest zatem jasne, czy komornicy powinny
informowac takze o tego rodzaju ograniczeniach egzekuciji.

Kserowanie tresci tych przepiséw, pakowanie ich oraz transportowanie na poczte
kilkukilogramowych paczek dla kazdego dluznika spowoduje konieczno$¢ zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw w kazdej kancelarii komorniczej, rowniez przesytki te ze wzgledu
na swa mase bedg dos¢ kosztowne. Przede wszystkim jednak niezrozumiate jest co przecietnego
polskiego dluznika moze obchodzi¢ np. czy dopuszczalne jest skierowanie egzekucji do
znajdujacego sie w Polsce mienia glowy panstwa obcego albo obcego dyplomaty np. Koreanskiej
Republiki Ludowo-Demokratyczne;j.

3. Pouczanie o mozliwos$ci i sposobie zloZenia wniosku o ograniczenie egzekucji jest
zbedne, gdyz komornik powinien stosowac¢ ograniczenia egzekucji z urzedu i jezeli stwierdzi, ze
skierowal egzekucje do przedmiotu albo mienia podmiotu wylgczonego spod egzekucji,
powinien z urzedu umorzy¢ postepowanie egzekucyjne. Ponadto pouczenie o sposobie zlozZenia
wniosku bedzie chyba brzmiato infantylnie, bo wniosek taki (jedynie, aby wskaza¢ komornikowi
potrzebe umorzenia postepowania) mozna ztozy¢é w kazdym czasie i jakikolwiek sposéb.

4. 7 zamieszczenia analizowanego przepisu w art. 805 k.p.c. wynika, Ze pouczenie o
ograniczeniach egzekucji powinno by¢ dokonywane przy pierwszej czynno$ci egzekucyjne;.
Czynnoscia tg jest przy egzekucji Swiadczen pienieznych zawsze zajecie. Zajecie jest przy tym
dokonywane odrebnie w kazdym sposobie egzekucji. Jezeli zatem komornik bedzie stosowat
kilka sposobow egzekucji, bedzie musiat kilka razy pouczy¢ o ograniczeniach egzekucji tego
samego dtuznika. Wymdg ten jest niezrozumiaty i stanowi chyba jedynie wyraz dazenia do
sztucznego poniesienia kosztéw postepowania i utrudnienia prowadzenia egzekucji. Ponadto
pouczenie o sposobach udaremnienia egzekucji nie nalezy do funkcji spotecznej komornika, lecz
do spotecznej funkcji adwokatéw i radcéw prawnych.

Art. 181 pkt 10 projektu

1. Dodany przepis art. 8091 § 1 k.p.c. przewiduje utrwalanie wszystkich czynnosci
egzekucyjnych dokonywanych poza kancelaria komornika. Oznacza to, Ze utrwalanie obejmie
takze czynnos$ci dokonywane w sadzie, gdy jest tam prowadzona licytacja nieruchomosci. Z
jednej strony wydaje sie to zbyt daleko idace, a ponadto o nagrywaniu wéwczas powinien
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decydowac¢ sedzia nadzorujacy licytacje. Z drugiej jednak strony moze to by¢é pomocne w
wyeliminowaniu zmowy licytantéw albo bezprawnego wptywania na ich decyzje.

2. Utrwalanie wszystkich czynno$ci egzekucyjnych dokonywanych poza kancelarig
komornika spowoduje powstanie kolejnych stosunkowo wysokich kosztow. Wywota bowiem
konieczno$¢ uczestniczenia w kazdej czynnosci egzekucyjnej poza kancelaria dodatkowo
kolejnej osoby, ktora bedzie nagrywata te czynno$¢. Komornik bedzie musiat zatem zatrudnic¢
dodatkowego pracownika albo pracownikéw do tego nagrywania. Pracownik ten bedzie musiat
by¢ obecny w kancelarii praktycznie codziennie (petny etat), gdyz nagrywaniu bedzie podlegata
np. kazda wizyta u dtuznika, choc¢by drzwi byly zamkniete albo w mieszkaniu nie byto
ruchomosci podlegajacych zajeciu. Spowoduje takze konieczno$¢ zakupu sprzetu do nagrywania,
no$nikéw danych i ich przechowywania. Dla matych kancelarii komorniczych, prowadzonych
jednoosobowo, s3 to duze wydatki.

3. W ustawie nie wprowadzono zadnego okresu przej$ciowego dla stosowania
projektowanego art. 8091 k.p.c, a zatem jezeli bedzie krotki okres vacatio legis, to mogg by¢
problemy z zakupem duzej ilosci jednakowego albo podobnego sprzetu w skali kraju. Tym
bardziej, Ze nie jest znany projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci okreslajacego
warunki techniczne tego sprzetu.

4. W projekcie ustawy o kosztach komorniczych nie okreslono wydatkéw ponoszonych
na no$niki danych oraz na nagrywanie czynnosci w danej sprawie, jako wydatkéw komornika
podlegajacych zwrotowi. Oznacza to, ze komornik bedzie pokrywat te wydatki z optat
egzekucyjnych, a wydatki te w skali roku beda znaczne. Jest to wiec kolejny przepis stuzacy
wyeliminowaniu z rynku komornikéw stabszych ekonomicznie, a tym samym stuzacy
monopolizacji rynku.

5. Nalezy jeszcze dodac, ze nagrywanie wszystkich czynno$ci w wiekszo$ci spraw bedzie
zbedne. O nagrywaniu czynnosci powinien decydowa¢ komornik, gdy bedzie to uzasadnione, w
szczegblnosci, gdy moze powstac spor o tres¢ czynnosci.

6. Tres¢ protokotu okreslonego w projektowanym art. 8091 § 1 zd. 2 k.p.c. nie bedzie sie
w zasadzie réznita od tresci protokotu okreslonej w art. 809 k.p.c. Takze bowiem obecnie w
protokotach nie zamieszcza sie rozwlektego opisu czynnosci. Ponadto przepis art. 8091 § 1 zd. 2
k.p.c. moze prowadza¢ w btad, gdyz sugeruje np. Ze protokét w nim okreslony moze nie zawierac
podpiséw. Wydaje sie zatem, Ze potrzebne jest pelne uregulowanie tres$ci tego protokotu, a
zatem przepisanie czesci art. 809 k.p.c. albo odestanie do tego artykutu.

Art. 181 pkt 11 projektu

Zmiana art. 820 k.p.c. nie budzi zastrzezen.

Art. 181 pkt 12 projektu

1. Zmiana art. 8211 k.p.c. zastuguje co do zasady na aprobate. Wydaje sie jednak, Ze na
poczatku tego artykutu przy wyliczeniu sposobdw egzekucji powinny znalez¢ sie takze stowa
Jinnych wierzytelnosci”. Wtedy wyliczenie bedzie zupeilne - obejmie wszystkie sposoby
egzekucji. Pominiecie egzekucji z innych wierzytelnoSci jest bowiem niczym nie uzasadnione.
Ponadto wyliczenia sposobow egzekucji w projektowanym art. 8211 k.p.c. dokonano niezgodnie
z kolejnoscia uregulowania wyliczonych sposobow egzekucji. Wydaje sie to niczym
nieuzasadnione.
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2. Zazalenie, o ktérym mowa w konicowej czesci tego artykutu powinno przystugiwaé
takze diluznikowi, gdy sad oddalit jego wniosek albo uwzglednit go w czes$ci. Kwestia
uregulowana w tym przepisie jest bowiem niezwykle istotna dla dtuznika.

Art. 181 pkt 13 i 14 projektu

Zmiana art. 824 k.p.c. nie wywotuje zasadniczych zastrzezen. Przy czym przeniesienie
tresci art. 825 pkt 2 k.p.c. do art. 824 pkt 5 k.p.c,, niewiele zmieni, poniewaz komornik musi
dowiedzie¢ sie, 0 wydaniu przez sad odpowiedniego orzeczenia. Poinformuje go za$ o tym, ten
kto jest zainteresowany umorzeniem postepowania.

Zmiana art. 825 k.p.c. jest za$ prostym nastepstwem zmiany art. 824 k.p.c.

Art. 181 pkt 15 projektu

1. Zmiana art. 829 pkt 1 k.p.c. i dodanie punktu 11 w tym artykule nie budza zastrzezen.
Zmiany te bowiem niewiele zmieniajg. Przykladowe wyliczenie przedmiotéw urzadzenia
domowego zawarte w projektowanym art. 829 pkt 1 k.p.c. jest zbedne, poniewaz nie budzi
watpliwosci, ze wyliczone tam przedmioty sg przedmiotami urzgdzenia domowego, a zatem
obejmuje je ogdélne sformutowanie, obowigzujace takze obecnie. Znaczenie prawne moze miec
tylko koncowa cze$¢ punktu 1, ktéra wylacza z kregu ograniczen egzekucji przedmioty
urzadzenia domowego o znacznej wartosci.

2. Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane pojecia ,cztonek rodziny pozostajacy na utrzymaniu
dtuznika” na pojecie ,domownik”.

Art. 181 pkt 16 projektu

1. W zmienionym art. 833 k.p.c. zastrzezenia budzi przede wszystkim redakcja tego
artykutu. Zbedne jest rozpisywanie na 3 paragrafy (por. projektowane § 11-21) tego, co mozna
uregulowa¢ w jednym paragrafie. Tre$¢ tych paragraféw jest bowiem w duzej czesci
powtarzana. Najczytelniejsze bytoby za$ wyliczenie poszczegélnych $wiadczen w oddzielnych
punktach jednego paragrafu. Jednakze wszystkie nalezno$ci wymienione w sposo6b szczegolny w
projektowanych § 11-21 stuza zapewnieniu utrzymania, ich wyliczenie miesci sie zatem w
og6lnym sformutowaniu.

2. Koncowa cze$¢ przepisu § 21 stanowigca o ,jedynym dochodzie dtuznika” odnosi sie
takze do podmiotéw prawa innych niz osoby fizyczne, ze wzgledu na uzycie w tym przepisie
ogolnego pojecia ,dtuznik”. Nie taki jest za$ chyba zamyst tego uregulowania, skoro majg
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Ponadto watpliwos$ci interpretacyjne budzi, w jakiej chwili ma by¢ to jedyny dochdd. Okreslone
Swiadczenie powtarzajgce sie moze by¢ jednym dochodem osoby prawnej, a juz w dniu
nastepnym bedzie to jeden z wielu dochod6w.

3. Zastrzezenia budzi takze ochrona wszelkich swiadczen powtarzajgcych sie, w zasadzie
do potowy ich wysokosci, a przy egzekucji $wiadczen alimentacyjnych do 3/5 wysokoSci (art. 87
§ 4 Kodeksu pracy). Oznacza to bowiem, ze przy wysokich swiadczeniach powtarzajacych sie
(kontrakty menedzerskie), siegajacych np. miliona ztotych miesiecznie dtuznik bedzie zyt na
bardzo wysokiej stopie, a wierzyciele czestokro¢ nie bedg mogli przez wiele miesiecy odzyskac
swoich nalezno$ci.

4. Tres$¢ projektowanego art. 833 § 3 k.p.c. budzi zastrzezenia co do zgodnoSci z
konstytucyjna zasada réwnosci wszystkich wobec prawa okreslong w art. 32 Konstytucji RP.

JKOWO-SZKO
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Sytuacje prawng podmiotéw prawa mozna réznicowaé formalnie, gdy stuzy to wyréwnaniu
faktycznemu ich sytuacji (réwno$¢ materialna). Projektowany przepis art. 833 § 3 k.p.c. pogtebia
za$ nieréwnosci faktyczne. Wylacza bowiem ograniczenia egzekucji przewidziane w § 2 i 21
wobec cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych, a wiec ludzi na ogét niezamoznych, w
sytuacji gdy z ochrony tej beda korzystaty dochody np. z tytutu uczestnictwa w spétkach
handlowych oraz z kontraktéw menedzerskich, a zatem dochody przekraczajace wielokrotnie
dochody cztonkéw rolniczych spoétdzielni produkcyjnych.

Art. 181 pkt 17 projektu

1. Zaletg zmiany art. 844 § 1 k.p.c. jest to, Ze po jej wej$ciu w zycie jeden komornik bedzie

wiaéciwy do egzekucji z ruchomosci danego dtuznika. Scislej za§ komornicy jednego rewiru -
rewiru, w ktérym dtuznik mieszka, przebywa albo ma siedzibe. W obowigzujacym stanie
prawnym bowiem wtasciwych moze by¢ kilku komornikéw w zaleznos$ci od miejsc potozenia
poszczegdlnych ruchomosci i od przypadku czesto zalezy, ktéry z nich dokona zajecia jako
pierwszy.
Wada tej zmiany jest jednak to, ze w razie potozenia jedynej zajetej ruchomosci daleko od
miejsca zamieszkania dtuznika utrudni to prowadzenie egzekucji. Np. komornik z Warszawy
bedzie wiasciwy do prowadzenia egzekucji z todzi zacumowanej na Battyku albo na Mazurach,
mimo ze egzekucja jest prowadzona tylko z tej todzi i suma wystarczy na zaspokojenie
egzekwowanego $wiadczenia.

2. Wobec zmiany § 1 zbedna stala sie wzmianka w art. 844 § 2 k.p.c. w brzmieniu:
»chociazby znajdowaty sie w okregu innego sadu”. Po wejsciu w zycie omawianych zmian, nie
bedzie bowiem miato w og6le znaczenia, gdzie ruchomosci dtuznika sie znajduja.

3. Po wejsciu w zycie zmiany art. 844 § 1 k.p.c. jeszcze bardziej istotna i wyrazista stanie
sie luka w prawie istniejgca takze obecnie, a wynikajgca z braku uregulowania w prawie polskim
wilasciwosci komornika w sytuacji, gdy dtuznikiem jest podmiot zagraniczny, a zatem podmiot,
ktéry nie ma miejsca zamieszkania, pobytu ani siedziby w Polsce. Natomiast egzekucja podlega
prowadzeniu w Polsce, ze wzgledu na posiadanie przez diluznika majatku w Polsce. W
obowigzujacym stanie prawnym, przy egzekucji z ruchomos$ci, problem ten nie powstawat
wobec wlasciwosci komornika miejsca potozenia rzeczy. Luka ta istnieje przy tych sposobach
egzekucji, dla prowadzenia ktorych wtasciwy jest komornik ogélnej wtasciwosci dtuznika.

Art. 181 pkt 18 projektu

1. Dodane w art. 845 § 2 w zd. 1 stowo ,wylacznie” jest zbedne. To samo jest
uregulowane w obowigzujacym zdaniu 1 i jego zmiana nie zmieni stanu prawnego. Dodanie tego
stowa jest kolejnym wyrazem filozofii prezentowanej w analizowanym projekcie ustawy, zZe
jezeli nie zostanie napisane stowo ,wytacznie”, ,jedynie” albo ,tylko”, to znaczy, Ze upowaznienie
obejmuje co$ czego nie wyrazono w tresci przepisu. Gdyby takie zatozenie byto trafne, to w
kazdym przepisie nalezatoby doda¢ stowo ,wytgcznie”, ,tylko”, ,jedynie”. W mys$l tego zatozenia
np. art. 845 § 1 k.p.c. powinien brzmie¢: ,Do egzekucji z ruchomosci komornik przystepuje
wylacznie przez ich zajecie”. W opiniowanym projekcie nie ma jednak postulatu zmiany tego, ani
wielu innych podobnych przepisow.



Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | krk@komornik.pl | www.komornik.pl

2. Projektowany art. 845 § 2b k.p.c. zostat wadliwie sformutowany. Nie da sie bowiem
udowodni¢ okolicznos$ci negatywnej, a zatem nie da sie udowodni¢, ze ,zajete ruchomosci nie
stanowig wiasnosci dtuznika”. Udowodni¢ mozna tylko okoliczno$¢ pozytywna, a zatem, ze kto$
nabyt na swoje nazwisko okres$long rzecz. Nawet jednak udowodnienie nabycia nie przesadza, ze
nabyweca jest jeszcze nadal jest wtascicielem tej rzeczy. Nabywca mdégt bowiem zby¢ te rzecz np.
dtuznikowi. Formalny nabywca moégt tez naby¢ rzecz powierniczo, a zatem pod swoim
nazwiskiem, ale na rzecz innej osoby np. dtuznika zagrozonego egzekucja. Na podstawie dowodu
na pi$mie mozna zatem udowodni¢ tylko fakt nabycia w przeszto$ci okre$lonej rzeczy przez
dana osobe na swoje nazwisko. Natomiast badanie wtlasnos$ci to znacznie bardziej
skomplikowany problem i nie powinien prowadzi¢ tego badania komornik, ktéry jest organem
postepowania wykonawczego, nie zas rozpoznawczego.

3. Przedtuzenie terminu do wytoczenia powo6dztwa z art. 841 § 1 k.p.c. dokonane przez
projektowany art. 845 § 2c k.p.c. budzi zastrzezenia. Kazda bowiem czynno$¢ postepowania
cywilnego powinna by¢ zaskarzana w spos6b okreslony przez ustawe, a zatem powinien by¢
wnoszony prawidlowy srodek zaskarzenia.

4. Zastrzezenia budza takze kwestie redakcyjne. Mianowicie, co do zasady w wiekszoSci
dodawanych do k.p.c. artykutéw, przepisy paragraféw oznaczane sg cyframi (np. 21, 22, 23),
natomiast paragrafy dodane w art. 845 k.p.c. zostaly oznaczone literami 2a, 2b, 2c i 2d.
Zrbéznicowanie takie jest niczym nie uzasadnione. Btagd zwigzany z numeracja paragraféw art.
845 k.p.c. popelniono przy jednej z poprzednich nowelizacji k.p.c., ale warto go naprawi¢ w tej
nowelizacji.

Art. 181 pkt 19 projektu

1. Zmiana art. 847 § 1 k.p.c. jest w catoSci zbedna. Dodanie stowa ,niezwtocznie” w zd. 2
tego paragrafu jest zbedne i szkodliwe z przyczyn oméwionych szerzej przy omawianiu
dodawanego art. 760 § 11 k.p.c. Zbedne, gdyz kazdy organ postepowania powinien zawsze
dziala¢ bez zwtoki (bez zawinionego opdzZnienia). Szkodliwe za$, gdyz sugeruje, ze w
postepowaniu egzekucyjnym panuje zasada odwrotna w wypadkach nieunormowanych, a
zatem, gdy nie ma przy danej czynnoSci stowa ,niezwtocznie”, to komornik moze podjac jg ze
zwloka. Przy przyjeciu jednak takiego zatozenia trzeba doda¢ stowo ,niezwlocznie” praktycznie
w kazdym przepisie prawa dotyczacym czynno$ci organéw postepowania cywilnego.

2. W Kkoncowej cze$ci zmienianego art. 847 § 1 k.p.c. wprowadzono powinno$¢
komornika doreczania protokotu zajecia takze wierzycielowi, ktory nie byt obecny przy zajeciu.
Wierzyciel jest za$S nieobecny w znacznej wiekszo$ci wypadkow zajecia ruchomosci.
Dotychczasowe uregulowania zabezpieczajg uprawnienia wierzyciela, ma on bowiem mozliwos¢
przejrzenia akt, zadania wyjasnien o stanie sprawy oraz otrzymywania odpiséw akt. Tym
bardziej, ze bez zmian pozostaje art. 850 k.p.c, wedtug ktérego wierzyciel moze zadac, aby
zajecie nastgpito w jego obecnosci.

Konieczno$¢ doreczenia prawie kazdego protokotu zajecia ruchomosci wierzycielom
spowoduje za$ podwyzszenie naktadu pracy i kosztéw postepowania. Kserowane i przesytane
beda bowiem dodatkowe setki tysiecy protokotéw rocznie.

Art. 181 pkt 20 projektu
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1. Sformutowanie ,jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej” zawarte w art. 853 § 1
k.p.c. jest zbedne, poniewaz przepis szczegdlny zawsze moze wylgczy¢ uregulowanie ogélne na
zasadzie lex specialis derogat legi generali i nie potrzebuje tego rodzaju upowaznienia w
przepisie ustawowym. Trzeba jednak przyzna¢, ze sformutowanie to znajduje sie juz takze w
obowigzujacej wersji art. 853 § 1 k.p.c.

2. Zmieniane przepisy art. 853 k.p.c. s3 jednak niejasne z innych wzgledéw. Wywotuja
one nastepujace szczegdétowe watpliwosci interpretacyjne:

A. czy nalezy doreczy¢ protokot zajecia, jezeli nie zamieszczono w nim oszacowania
wartosci zajetych ruchomosci, czy tez doreczeniu podlega protokot zajecia po dodaniu do niego
pOZniej oszacowania. Zastrzezenia przystuguja bowiem do oszacowania, ale termin do ich
zgloszenia biegnie od doreczenia odpisu protokotu zajecia. Gdyby trzymaé sie wyktadni
literalnodostownej projektowanych art. 847 § 1 i art. 853 § 2 k.p.c. to termin do zgtoszenia
zastrzezen do oszacowania uptywatby czestokro¢ przed dokonaniem samego oszacowania;

B. czy w razie p6Zniejszego (po zajeciu) oszacowania zajetych ruchomosci na podstawie
opinii biegtego, komornik uzupeinia protokét zajecia, czy tez sporzadza odrebny protokoét -
protokot oszacowania, ktéry nie jest protokotem zajecia. Jezeli przy tym doreczono protokot
zajecia niezawierajacy oszacowania (por. punkt A), to czy doreczeniu na podstawie
projektowanego art. 847 § 1 k.p.c. podlega takze protokét zajecia uzupetniony o oszacowanie
(ew. protokot oszacowania);

C. czy wyznaczenie biegtego w nastepstwie wniesienia zastrzezen do oszacowania
(projektowany art. 853 § 2 zd. ostatnie k.p.c.) dotyczy takze wypadku, gdy oszacowania
dokonano na podstawie opinii biegtego? Nastepnie za$, gdy ponowne oszacowanie nastgpi na
podstawie opinii biegtego, czy trzeba przeprowadzi¢ procedure doreczenia uzupeinionego
protokotu zajecia (ew. protokotu oszacowania?) i czy znéw przystuguje wniesienie zastrzezen
do oszacowania i znoéw trzeba wyznaczy¢ biegtego i tak bez konca?

Warto przy tym zauwazy¢, Zze w obowigzujagcym stanie prawnym termin licytacji
»przecinat” mozliwos$¢ zaskarzania oszacowania (obowigzujacy art. 853 § 2 zdanie ostatnie
k.p.c.). Wedtug zas projektowanego art. 853 § 2 zd. 2 k.p.c. zastrzezZenia do oszacowania bedzie
mozna wnie$¢ zawsze w terminie 7 dni od doreczenia protokotu zajecia. W konsekwencji moze
wystgpi¢ konieczno$¢ odwotania licytacji, aby przeprowadzi¢ oszacowanie na podstawie opinii
biegtego i da¢ mozliwosc¢ kolejnego zaskarzenia oszacowania.

Wskazane wyzej kwestie warto uregulowac jasno, gdyz jak sie wydaje beda budzié
powazne watpliwosci i rozbieznosci w praktyce.

3. Problematyka zastrzezen do oszacowania powinna by¢ uregulowana w jednym
paragrafie. Uzasadnione zatem wydaje sie przeniesienie dwoch ostatnich zdan z projektowanego
art. 853 § 2 k.p.c. do § 3 tego artykutu.

Art. 181 pkt 21 projektu

lit. a

1. Zmieniony art. 855 § 1 k.p.c. jest wadliwie sformutowany. Mianowicie zdanie 4 tego
paragrafu zaczyna sie od stéw ,osoby te”, a w zdaniu poprzednim nie ma mowy o Zadnych
osobach. Ponadto wskazane zdanie 4 jest w cato$ci zbedne, poniewaz osoby, ktérym powierzono
dozor sa po prostu dozorcami. O petnieniu obowigzkéw dozorcy mozna moéwic tylko w stosunku
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do os6b, ktére nie sa dozorcami. W obowigzujacym stanie prawnym dotyczy to dtuznika, w
ktérego wladaniu pozostawiono rzeczy. Natomiast po zmianie art. 855 § 1 k.p.c. dtuznik bedzie
w pelni dozorcg, a zatem takze w stosunku do niego wzmianka o petnieniu obowigzkéw dozorcy
bedzie nieaktualna.

Dodane do art. 855 § 1 k.p.c. zdanie 3 budzi zastrzezenia. Wazne przyczyny, o ktérych
mowa w tym i 2 zdaniu tego paragrafu to np.: obawa o ukrycie, zniszczenie, uszkodzenie albo
sprzedanie zajetej rzeczy przez dozorce. Odebra¢ dozo6r takze w obowigzujacym stanie prawnym
mozna tylko z tego rodzaju waznych przyczyn. Po dodaniu analizowanego zdania 3, a zatem, gdy
nie bedzie mozna odebra¢ dozoru mimo istnienia tych waznych przyczyn ze wzgledu na koszty,
moze to doprowadzi¢ do udaremnienia egzekucji przez dozorce (dtuznika).

lit. b

1. Sformalizowanie odebrania dozoru w szczeg6lnosci przewidziane w § 1b dodanym do
art. 855 k.p.c. budzi powazne zastrzezenia. Po raz kolejny pomieszano w opiniowanym projekcie
funkcje spoteczna komornika i adwokata (radcy prawnego). W mysl bowiem dodanego § 1b, to
komornik ma dazy¢ do udaremnienia prowadzonej przez siebie egzekucji. Nie musi za$ tych
dziatan podejmowa¢ dtuznik ani reprezentujacy go adwokat. Sad moze zas$ takze w
obowigzujacym stanie prawnym uchyli¢ odebranie dozoru, jednakze na skutek dziatania
dtuznika - skargi albo w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Samo za$ zawiadomienie sgdu to kolejna czynnos¢ zwiekszajgca naktad pracy komornika
i powodujaca kolejne wydatki.

2. Obciazenie komornika kosztami w razie uchylenia dozoru spowoduje za$, ze
komornicy beda unikali odbierania dozoru, a w konsekwencji doprowadzi to niejednorodnie do
ukrycia albo zniszczenia zajetej rzeczy. Komornicy beda odbierali dozér tylko wéwczas, gdy
beda w stanie udowodni¢, ze zachodzily wazne przyczyny, a zatem nagraja albo beda w stanie
udowodni¢ zeznaniami $wiadkéw, ze dtuznik zaczat niszczy¢ rzecz w ich obecnosci albo
o$wiadczyt na serio, iz jg zniszczy albo ukryje.

3. Zastrzezenia budzi tez, ze sagdowi nie pozostawiono wyboru w kwestii obciazenia
komornika kosztami zwigzanymi z nieuzasadnionym odebraniem dozoru, w razie uchylenia
dozoru.

4. Obciazenie komornika kosztami zwigzanymi z nieuzasadnionym odebraniem dozoru
budzi takze zastrzezenia i watpliwoSci podobne, co przy obcigzeniu, na podstawie
projektowanego art. 767 § 6 k.p.c., kosztami postepowania wywotanego skarga. Por. te uwagi.

Art. 181 pkt 22 projektu

1. Zmiana art. 8641 k.p.c. budzi powazne zastrzezenia. Mianowicie wymaganie zgody
dtuznika na sprzedaz ruchomosci wymienionych w art. 864 § 2 k.p.c. oznacza¢ bedzie
czestokro¢, ze ruchomosci te nie zostang sprzedane z wolnej reki, lecz trzeba bedzie wyznaczy¢
licytacje. W art. 864 § 2 pkt 1 k.p.c. wymienione s3 za$ rzeczy ulegajace tatwo zepsuciu. Sprzedaz
takich rzeczy na licytacji nie dojdzie do skutku, poniewaz wobec dtugotrwatos$ci procedury
licytacyjnej ulegng one zepsuciu wcze$niej (w przeciwnym razie nie sg rzeczami ulegajgcymi
fatwo zepsuciu), a mogg by¢ to znaczne ilosci towaréw (np. owocéw, warzyw, mleka, miesa),
ktérych sprzedaz postuzytaby na zaspokojenie wierzycieli.
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2. Podobnie wyglada sytuacja z inwentarzem zywym, o ktérym mowa w art. 864 § 2 pkt
2 k.p.c. Dtuznik moze nie wyrazi¢ zgody na doz6r na tym inwentarzem, gdyz nie chce ponosié
kosztéw w sytuacji, gdy inwentarz i tak zostanie sprzedany albo nie wyrazi zgody celowo, po
analizowanych zmianach k.p.c., aby udaremni¢ egzekucje. Znalezienie innego dozorcy moze by¢
utrudnione, poniewaz musi on mie¢ warunki do przetrzymywania tych zwierzat (np. jego stado
moze zarazi¢ sie chorobg zakazng). Ponadto za$ przewo6z i utrzymanie zwierzat generuje duze
koszty, co moze uczyni¢ sprzedaz nieoptacalng, a zajetych zwierzat moze nikt nie naby¢. W
konsekwencji dluznik odmawiajac zgody na dozér wylaczy te zwierzeta w praktyce spod
egzekucji.

3. Po zmianie art. 8641 zd. 1 k.p.c. bedzie zachodzita sprzecznos$¢ pomiedzy zdaniem 2
tego artykutu, ktoére nakazuje odczekaé tydzien od zawiadomienia wierzycieli, a art. 864 § 2
k.p.c, ktéry upowaznia do sprzedazy bezposrednio po zajeciu. Jezeli przyjmiemy, ze
pierwszenstwo zastosowania bedzie miat zmieniony art. 8641 k.p.c, to wobec usuniecia
wzmianki z art. 8641 k.p.c. o ,art. 864 § 2 k.p.c.”, zbedny stanie sie przepis art. 864 § 2 k.p.c.
Jezeli bowiem zmieniony art. 8641 k.p.c. bedzie mial zastosowanie do wszystkich ruchomosci, to
takze ruchomos$ci wymienione obecnie w art. 864 § 2 k.p.c. nie beda mogly by¢ sprzedane
bezposrednio po zajeciu.

Art. 181 pkt 23 projektu

lit. a

Zmiana art. 867 § 1 k.p.c. nie budzi w zasadzie zastrzezen, wobec obecnego ksztattu
licytacji publicznej. Nalezy jednak de lege ferenda zaproponowac rozwazenie wprowadzenia
licytacji publicznej dostepnej dla oznaczonego kregu podmiotéw - przedsiebiorstw
posiadajacych zezwolenie na obrét danym rodzajem rzeczy. W obowigzujacym stanie prawnym
niesprzedanie ruchomosci w trybie art. 8661 k.p.c. moze bowiem wynika¢ z tego, ze komornik
nie jest w stanie dotrze¢ do podmiotéw posiadajacych zezwolenie, a zatem nie wiedza one o
mozliwo$ci nabycia. Ponadto za$ licytacja zweryfikowataby cene nabycia, gdy podmiotéw takich
jest kilka.

lit. b

Uchylenie art. 867 § 4 i 5 k.p.c. nalezy w pelni zaaprobowa¢, poniewaz przepisy te byty
zrodtem patologii.

Art. 181 pkt 24 projektu

1. Zmiana art. 8792 k.p.c. zastuguje co do zasady na aprobate.

2. Zdanie ostatnie w § 2 tego artykutu jest niejasne w kwestii, czy chodzi o odebranie dozoru
tylko dtuznikowi, czy kazdorazowemu dozorcy, a zatem takze dozorcy ustanowionemu po
odebraniu dozoru dtuznikowi. Wczes$niejsze zdania dotycza bowiem tylko odebrania dozoru
dtuznikowi.

3. W opiniowanym projekcie brak jest uregulowania, jak postapi¢ w sytuacji, gdy nikt nie
zechce przyja¢ dozoru.

4. Przepis art. 8792 k.p.c. nie wszedt jeszcze w zycie. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, aby jego
zmiana nie weszta w zycie przed dniem 1 marca 2017 r.
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Art. 181 pkt 25 projektu

1. Zmiana art. 913 § 1 k.p.c. polega na wprowadzeniu obowigzku podania przez dtuznika
rozporzadzen mieniem w oKkresie 5 lat o wartosci powyzej 10.000 zt. Nalezy przypuszczaé, ze
chodzi o umozliwienie wierzycielowi wytoczenia skargi paulinskiej. Kwota 10.000 zt w
powiazaniu z 5 letnim okresem wydaje sie zbyt niska, gdyz dtuznik, zwtaszcza prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, moze nie pamietac tego rodzaju rozporzadzen.

2. Zdanie ostatnie art. 913 § 1 k.p.c. jest zamieszczone w niewtasciwym miejscu. Powinno
ono znalez¢ sie w art. 915 k.p.c., ktéry dotyczy odebrania wykazu majatku.

Art. 181 pkt 26 projektu

1. Zmiana art. 9211 k.p.c. nie budzi zasadniczych zastrzezen. Trzeba jednak zwrocié
uwage, Ze stanowi ona odstepstwo od prezentowanego wczesniej stanowiska w kwestii zmiany
przepiséw tak, aby nadzér nad komornikiem sprawowat sad rejonowy, przy ktérym komornik
dziata (por uchylenie art. 767 § 1 zd. 4 k.p.c.).

2. Wraz z projektowang zmiang art. 9211 k.p.c. nie uregulowano jednak kwestii, ktory
sad powinien by¢ zawiadomiony, jezeli nieruchomos¢ jest potozona w okregu kilku sadow (por.
art. 921 § 2 kp.c.) oraz czy zawiadamia¢ sad o potgczeniu postepowan egzekucyjnych na
podstawie art. 926 § 1 k.p.c. albo o ich rozdzieleniu (art. 926 § 2 k.p.c.). Kwestie te wymagaja
wyraznego uregulowania (przez zmiane przepisu powstanie bowiem luka w prawie w tych
kwestiach).

Art. 181 pkt 27 projektu

Zmiana 1003 § 2 k.p.c. nie budzi zastrzezen.

Art. 181 pkt 28 projektu

1. Zmiane art. 1027 § 1 k.p.c. przez dodanie w konicowej czesci stéw ,,oraz innym osobom,
ktére zgtosity swéj udzial, a ich naleznos$ci nie zostaty uwzglednione w podziale” nalezy powitac
z uznaniem. Usuwa ona bowiem luke w prawie w zakresie zawiadomienia (obecnie dreczenia)
wszystkich uczestnikéw postepowania podziatowego o planie podziatu.

2. Doreczanie planu podzialu uczestnikom postepowania podzialowego, zamiast

zawiadamiania o jego sporzadzeniu, nalezy zaaprobowa¢. Trzeba jednak pamieta¢, ze podniesie
to koszty ponoszone przez komornika i naktad pracy. Rzadko bowiem plan podziatu zmiesci sie
na jednej kartce papieru, a na ogét sa to do$¢ obszerne orzeczenia.
W zmienianym art. 1027 § 1 k.p.c. zbednie jednak uzyto stowa ,odpis”, powinno by¢: "Plan
podziatu dorecza sie ...”. O tym bowiem, Ze orzeczenia w postepowaniu cywilnym dorecza sie w
odpisach stanowi juz art. 140 § 1 k.p.c. majacy zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym z
mocy art. 13 § 2 k.p.c. Po uwzglednieniu zatem art. 140 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. tre$¢ art.
1027 § 1 k.p.c. jest w istocie nastepujgca: ,0dpis planu podziatu dorecza sie w odpisie
dtuznikowi ....”, co brzmi groteskowo.

Art. 181 pkt 29 projektu

1. W projektowanym art. 1083 § 4 k.p.c. zastrzezenia budzi brak harmonizacji
terminologicznej pomiedzy zd. 1 i ostatnim. W zdaniu 1 jest mowa o ,zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego”, a w zdaniu ostatnim o ,podjeciu egzekucji”. Takze w zdaniu ostatnim powinno
by¢ uregulowane podjecie postepowania egzekucyjnego.
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2. Ponadto wedtug art. 1083 § 4 w zdania ostatniego k.p.c. komornik powinien
podejmowac¢ sume z rachunku depozytowego w razie stwierdzenia opdznienia dtuznika, nie za$
jego zwtoki. Zwtoka bowiem to zawinione opdznienie. Kwestia winy w opdZnieniu zawsze jest
problematyczna, a badanie jej wystapienia jest na og6t dtugotrwate i skomplikowane. Komornik
za$ powinien wykonywac tytuty wykonawecze, nie za$ prowadzi¢ postepowanie rozpoznawcze w
kwestii winy dtuznika w opdZnieniu. Ponadto, jeZeli np. dtuznik zachoruje dtugotrwale i straci
dochody, to nie bedzie regulowal swiadczen alimentacyjnych, ale nie popadnie w zwloke, ze
wzgledu na brak winy. W konsekwencji komornik nie bedzie mogt podja¢ postepowania
egzekucyjnego, ani pieniedzy z rachunku a wierzyciel zostanie pozbawiony S$rodkéw
utrzymania.

Do art. 183 pkt 1 projektu

W projektowanym art. 12 § 1a pkt 5 lit. a Prawa o ustroju sadéw powszechnych
niezrozumiate jest wytaczenie z zakresu tego przepisu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

Art. 189 projektu

Termin siedmiu lat kalendarzowych od wejScia w Zycie ustawy wyznaczony na
uzupelnienie wyksztatcenia prawniczego oznacza w istocie termin szesciu lat akademickich. To
za$ powoduje, Zze komornik bedzie mégt tylko o rok przekroczy¢ okres studiéw prawniczych. Sa
za$ rozmaite przyczyny (zdrowotne, zyciowe), ktére powodujg, Ze nie da sie skonczy¢ studiow
prawniczych w ciggu pieciu albo sze$ciu lat. W konsekwencji zasadne wydaje sie wydtuzenie
tego terminu do siedmiu lat akademickich (o$miu kalendarzowych) albo wprowadzenie
mozliwosci przedtuzenia tego terminu w uzasadnionych wypadkach np. przez prezesa sadu.

Art. 203 projektu

1. Projektowane przepisy art. 203 ust. 1 i 2 nie zostaty zharmonizowane. Pierwszy z nich
dotyczy wszczecia postepowania egzekucyjnego, drugi zas wszczecia egzekucji. Jezeli zatem
zardbwno postepowanie egzekucyjne, jak i egzekucja z ruchomo$ci zostang wszczete przed
wejSciem w zycie opiniowanej ustawy, to nie wiadomo, ktore przepisy stosowac.

2. Niezrozumiaty jest art. 203 ust. 4 projektu, poniewaz nie jest planowana zmiana art.
767 § 5 k.p.c. mocg opiniowanej ustawy.

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
'RZY KRAJOWE] RAD KOMORNI |
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Prof. zw. dr hab. Mariusz Jabtonski, Uniwersytet Wroctawski
Opinia w przedmiocie oceny propozycji wprowadzenia nowej
tresci art. 8091 do kodeksu postepowania cywilnego - utrwalanie
przebiegu czynnosci egzekucyjnych poza kancelarig za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz i dZzwiek - zawartej w rzagdowym
projekcie ustawy o komornikach sgdowych

1. Tre$¢ proponowanej zmiany

W art. 181 pkt 10 projektu ustawy o komornikach sadowych zawarte zostato
rozwigzanie, zgodnie z ktérym po art. 809 k.p.c. dodany ma zosta¢ nowy artykut [8091] o tresci:

§ 1. Przebieg czynnosci egzekucyjnych dokonywanych przez komornika poza kancelarig
jest utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dZwiek, o czym komornik uprzedza
osoby uczestniczace w czynno$ci. W protokole pisemnym zamieszcza sie wowczas jedynie
zwiezte sprawozdanie z przebiegu czynnos$ci oraz wnioski i o§wiadczenia obecnych.

§ 2. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i
$rodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu i dzwieku, sposéb przechowywania,
odtwarzania i kopiowania zapiséw, sposéb i tryb udostepniania zapisu obrazu i dZzwieku, majac
na uwadze konieczno$¢ wtasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu i dzwieku przed utratg,
znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem oraz zapewnienie ochrony praw oséb
uczestniczacych w postepowaniu.

W uzasadnieniu do projektu stwierdza sie lapidarnie, ze celem wprowadzenia tego
rozwigzania jest ,zapewnienie sagdowi i stronom kontroli czynno$ci, przy ktérych - jak wskazuje
dotychczasowa praktyka - dochodzito do sytuacji konfliktowych oraz wystepowato najwiece;j
przypadkéw razgcego naruszenia prawa (np. przez bezzasadne odjecie dozoru nad zajetymi
ruchomos$ciami lub przez zajecie ruchomosci ewidentnie nienalezacych do dtuznika)”.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej argumenty nie budzi watpliwos$ci, Zze przedmiotowe
rozwigzanie z jednej strony stuzy¢ ma zapewnieniu organom nadzoru (w zasadzie tylko
judykacyjnemu, jak wskazuje sie jednak tylko w uzasadnieniu) wiekszej niz dotychczas
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci (legalnosci) przeprowadzanych przez komornika
sadowego czynnosci egzekucyjnych, z drugiej chroni¢ prawa dituznikéw i innych oséb (np.
wiascicieli zajmowanych ruchomosci), a wiec nie tylko tych, ktérzy osobi$cie uczestnicza w
prowadzonych przez komornika sgdowego czynnos$ciach. Ma tez sta¢ sie swoistym
»,dodatkowym” bodzcem uswiadamiajagcym komornikowi sadowemu, ze wszystkie jego
czynnos$ci podejmowane poza kancelarig beda mogly szybko zosta¢ zweryfikowane z punktu
widzenia ich zgodnosci z przepisami obowigzujacego prawa, co w konsekwencji wigza¢ sie moze

OSRODEK NAUKOWO-SZKOLENIOWY
'RZY KRAJOWE] RADZIE KOMORNICZE]
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z pociagnieciem go do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i w szerszym zakresie prawnej - tak o
charakterze cywilnym, jak i oczywi$cie karnym.

Juz w tym momencie trzeba podkres$li¢, Zze rozwigzanie takie jest ewenementem w
polskim ustawodawstwie prawnym z tego powodu, Ze Zaden inny funkcjonariusz panstwowy (w
tym np. policjant, straznik wiezienny, kurator sagdowy, prokurator, poborca podatkowy, inkasent
itd.) nie zostat dotychczas zobligowany do rejestrowania (utrwalania dZwieku i obrazu)
wszystkich swoich czynnos$ci przeprowadzanych poza siedzibg urzedu. Mozna wiec odnies¢
wrazenie, iZ komornika sgdowego traktuje sie jako najmniej zaufanego funkcjonariusza
publicznego Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego dziatania (dotychczasowa praktyka i zaistniate
naduzycia) zmuszaja panstwo do przyjecia (prawodawca) odpowiednich $rodkéw
zapewniajgcych realizacje przez niego permanentnego obowigzku, jakim stanie sie utrwalanie
prowadzonych czynno$ci, w celu weryfikacji ich prawidlowosci (w tym réwniez celowosci).
Okazuje sie, ze w odniesieniu do komornika sgdowego ustawowe wymogi dotyczace cech, ktore
musi spetnia¢ osoba uprawniona do wykonywania tego zawodu (por. art. 11 projektu, w tym
szczegblnie: nieskazitelno$¢ charakteru, niekaralno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, a nawet jeszcze dalej - nie jest osoba podejrzang o przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe; wymogoéw okre§lonych w art. 13 projektu, a przede
wszystkim tre$cig $lubowania - art. 17 ust. 2 projektu) nie sg wystarczajace i nie tworza
odpowiedniej rekojmi zaufania publicznego, nawet ze strony panstwa, ktére komornik uosabia.
Niezaleznie od powyZszego warto przedmiotem opinii jest ocena legalnosci wprowadzenia
rozwigzania zawartego w tresci art. 181 pkt 10 ustawy o komornikach sadowych.

2. Pojecie czynnosci egzekucyjnych z punktu widzenia realizacji obowigzku
utrwalania ich przebiegu poza kancelaria komornika sagdowego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz i dZwiek

Trudno jednoznacznie ustali¢, jakimi kryteriami kierowat sie projektodawca definiujac
zakres przedmiotowy obowigzku utrwalania, ale niezaleznie od nich problemem podstawowym
w dalszym ciggu pozostaje czytelne zdefiniowanie pojecia ,czynno$ci egzekucyjnych”.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,Czynnos$ci podejmowane w
postepowaniu egzekucyjnym obejmuja, wyodrebnione w doktrynie, przy uwzglednieniu
swoistych cech i funkcji jakie realizujg w tym postepowaniu, dwie kategorie: czynnosci
egzekucyjne i czynnoS$ci postepowania egzekucyjnego. W przepisach kodeksu postepowania
cywilnego normujacych postepowanie egzekucyjne ani w zamieszczonych w ustawie o
komornikach sadowych i egzekucji, nie zostato wyjasnione rozumienie tych poje¢, a ma ono
znaczenie dla skonkretyzowania czynnosci, ktére komornik, co do zasady uprawniony i
zobowigzany do osobistego ich wykonywania, moze zleci¢ asesorowi lub przekaza¢ aplikantowi,
na podstawie upowaznienia. W doktrynie podejmowane byty liczne préby zdefiniowania pojecia
»czynnosci egzekucyjne”, ktére doprowadzity do wypracowania cech tego rodzaju aktywnosci,
prowadzacych do konkluzji, Ze czynnoscia egzekucyjna jest kazde okreslone co do czasu, formy,
miejsca i treSci dzialanie (faktyczne i prawne) powotanego do tego organu, na podstawie
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przyznanych mu wtadczych uprawnien, dla zaspokojenia wierzyciela, podejmowane w stosunku
do osdb podlegajacych egzekucji, wyrdzniajace sie stosowaniem $rodkow przymusu, podjete w
toczacej sie egzekucji sadowej, $cisle z nig zwigzane i wywotujace skutki w jej ramach.
Czynno$ciami postepowania egzekucyjnego to dzialania organu egzekucyjnego podejmowane
przed wszczeciem egzekucji lub poza nig, majgce na celu zapewnienie prawidtowej formy
wniosku o przeprowadzenie egzekucji, Zadanie ztozenia wyjasnien, wystuchanie stron, podjecie
decyzji w formie postanowienn w przedmiocie zawieszenia, umorzenia postepowania, ustalenia
kosztow postepowania egzekucyjnego, dzialania zwigzane ze zbiegiem egzekucji
administracyjnej i sgdowej, dotyczace ztozenia uzyskanego w egzekucji przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego lub na rachunek depozytowy sadu, podejmowane przez sad dziatania
nadzorcze nad czynnosSciami komornika. Stanowig one niezbedne uzupetnienie czynnosci
egzekucyjnych, poniewaz w posredni sposéb umozliwiaja doprowadzenie egzekucji do
zamierzonego celu. Dziatania uczestnikéw postepowania uznawane s3 za czynnosci procesowe”
(Uchwata SN z 6 czerwca 2014, 111 CZP 26/14).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢, ze zamiarem projektodawcy jest objecie
obowigzkiem utrwalania wszystkich wskazanych wyzej czynnoS$ci. Ich katalog jest szeroki,
obejmujac rézne czynnosSci, o odmiennej specyfice oraz charakterze. Nalezy jednoczes$nie
zwroci¢ uwage, iZ czynnoSci podejmowane poza siedzibg nie zawsze wykonywane s3
bezposrednio wobec dtuznika, czy w jego obecnosci - np. dziatania podejmowane w oparciu o
art. 761-762 kp.c; czy tez art. 801 kp.c, w ktérych nagrania dotyczytyby wypowiedzi
sgsiadéw/$wiadkéw i innych os6b, uzyskiwane cho¢by w trakcie czynnosSci poszukiwania
majatku.

Utrwalanie petnego spektrum ich zachowan i oSwiadczen (obraz i dZwiek) rodzi zatem powazne
obawy o naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci w zakresie stosowanych srodkow.
Przyjete rozwigzanie nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia w tre$ci art. 31 ust. 3
Konstytucji szczeg6lnie z punktu widzenia ochrony prywatnos$ci i danych osobowych takich
0s6b (art. 47 w zwigzku z 51 Konstytucji RP).

W istotny tez spos6b wptynie na mozliwos$¢ pozyskania przez komornika sgdowego informacji
(danych), ktére pozwola na przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Po prostu osoby takie, majac
na wzgledzie utrwalenie ich wypowiedzi, nie bedg udostepniaty jakichkolwiek informacji.

Ponadto brak ustawowo zdefiniowanego katalogu konkretnych czynno$ci wymagajacych
rzeczywiscie nagrywania (np. w zwigzku z wykazang rzeczywistg koniecznoscig ochrony praw
uczestnika tych czynnosci), sugeruje iz objete tym obowigzkiem beda réwniez np. dziatania
podejmowane w ramach art. 814 k.p.c, czyli przeszukanie odziezy dtuznika i innych oséb
przebywajacych w lokalu - w celu ochrony praw przeszukiwanych czynnosci te podejmowane s3
przez osoby tej samej ptci, ale jej dokumentacje elektroniczng przegladaé bedzie juz maégt, bez
ograniczen, kazdy majacy dostep do akt. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 100 ust.
2 ,Komornik zapewnia uczestnikom postepowania egzekucyjnego dostep do akt w kancelarii
komorniczej oraz za posrednictwem kont w systemie teleinformatycznym. Na Zadanie sadu i
innych organdéw nadzoru komornik udostepnia akta w systemie teleinformatycznym, a w razie
potrzeby przesyta takze pomocniczy zbiér dokumentéw”, istnieje zatem realne
niebezpieczenstwo, Ze  nagrania  czynnoSci  komorniczych  beda  przedmiotem
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zainteresowania/analizy wielu os6b, majacych dotychczas wglad jedynie w dokumentacje
papierowg - dotyczy¢ to bedzie zapewne réwniez wierzyciela. Wprawdzie obecnie wierzyciele
moga by¢ obecni przy czynnosciach egzekucyjnych (art. 812 k.p.c.) nie korzystajg oni jednak z
tego uprawnienia w szeroki sposéb - po zmianie przepiséw niejako wtérnie beda uzyskiwac
wglad w ich przebieg rozszerzajac krag oséb ingerujacych w prywatnos¢ nie tylko dtuznika, ale
réwniez jego domownikdéw.

Pamieta¢ rowniez nalezy o do$¢ wysokich standardach wypracowanych przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, w zakresie ochrony prywatno$ci, na tle rdéznorakich dziatan
obejmujacych monitoring oséb fizycznych . Nagranie audio-video czynnosci podejmowanych
poza siedzibg komornika bedzie z pewno$cia mozna klasyfikowac jako szczeg6lna forme takiego
monitoringu, nie tylko z uwagi na dodatkowy (w stosunku do zwyktego monitoringu) zapis
Sciezki audio, ale rowniez z uwagi na specyfike czynnos$ci podlegajacych rejestracji i
przymusowy charakter nagrania.

Przedstawiona propozycja rozwigzania ze wzgledu na brak odpowiedniego
zdefiniowania czynnosci, ktére moga by¢ utrwalane narusza nie tylko konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci, ale w istotny sposdb zasade wytacznosci ustawy.

Zasada wylgcznos$ci ustawy polega na przyjeciu, Ze pewne najwazniejsze materie mogg by¢
regulowane tylko w ustawie, akty podustawowe za$ maja jedynie charakter wykonawczy i moga
by¢ wydawane tylko na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Tradycyjnie do tzw. materii ustawowych zalicza sie okreslenie statusu jednostki
w panstwie, a przede wszystkim konkretyzacje ograniczen przystugujacych jej wolnosci oraz
praw.

W wielu orzeczeniach Konstytucji Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze w pewnych
dziedzinach odnoszacych sie do sytuacji jednostki konieczna jest wieksza szczegdétowos$¢ czy
wrecz zupetno$¢ unormowan zawartych w ustawie. Wymdg zupetnosci ustawy odnosit
zwlaszcza do regulacji represyjnych dla obywatela . W orzeczeniu K. 28/98 TK stwierdzit, ze
konieczna szczegdtowos¢ (,gteboko$¢”) regulacji ustawowej ,zalezy od normowanej materii — w
niektorych dziedzinach (np. prawo Kkarne, czy moéwiac szerzej - regulacje represyjne)
zarysowuje sie bezwzgledna wylgcznos$¢ ustawy, nakazujagca normowanie w samej ustawie
wlasciwie wszystkich elementéw definiujacych strone podmiotowa czy przedmiotowg czynow
karalnych” . Natomiast w orzeczeniu z 19 V 1998 r. (U. 5/97) wskazat, Ze ,w odniesieniu do
sfery wolnosci i praw czlowieka, zastrzezenie wylgcznej ustawowej rangi unormowania ich
ograniczen nalezy pojmowaé¢ dostownie, z wykluczeniem mozliwosci [..] przekazania
kompetencji normodawczej innemu organowi”. Podobnie w orzeczeniuz 11 V 1999 r. (P. 9/98)
»Irybunat Konstytucyjny uwaza, ze w tej specyficznej materii, ktéra stanowi unormowanie praw
i wolnosci cztowieka i obywatela, przewidziane, konieczne lub cho¢by tylko dozwolone przez
konstytucje, unormowanie ustawowe, cechowaé musi zupetnos¢”.

Zaproponowane rozwigzanie art. 8091 k.p.c. w oczywisty sposéb narusza réwniez
zasade okreslonosci, zgodnie z ktorg ,Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej
realizacji wymogoéw sktadajgcych sie na te zasade. Tym samym stopienn okres$lonosci
konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
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naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty prawne oraz
réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., Kp
3/09).
Jak podkresla sie jednoczes$nie ,Z orzecznictwa Trybunatu wywie$¢ mozna trzy zasadnicze
zatozenia istotne dla oceny zgodnos$ci treSci okreSlonego przepisu prawa z wymaganiami
wynikajacymi z zasady prawidtowej legislacji. Po pierwsze - kazdy przepis prawa, a zwlaszcza
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa, powinien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie -
przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i
stosowanie. Po trzecie - przepis taki powinien by¢ sformulowany tak, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i
praw (wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, 27 listopada 2006 r., K 47/04, 22 stycznia
2013 r.,,P46/091 29 lipca 2014 ., P 49/13)".

Z punktu widzenia uczestnika prowadzonych przez komornika sgdowego czynnosci,
ktérego zachowanie bedzie podlegato utrwaleniu (obraz i dZwiek) projektowany przepis
wymogow wskazanych wyzej nie spetnia.

3. Status formalny zarejestrowanego przez komornika obrazu i dZwieku

Z uwagi na fakt, iz w przypadku dokonania nagrania w ,(..) protokole pisemnym
zamieszcza sie wowczas jedynie zwiezle sprawozdanie z przebiegu czynnosci oraz wnioski i
oSwiadczenia obecnych nalezy wnosié, Zze samo nagranie bedzie miato zapewne status
dokumentu urzedowego. Taka konkluzje potwierdza chocby to, Ze w Swietle istniejgcej obecnie
praktyki traktuje sie tak np. ,sporzadzony przez komornika protokét stanu faktycznego ma
walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c., co oznacza, ze stanowi on dowdd
tego, co zostalo w nim opisane. Na podstawie art. 252 k.p.c. strona zaprzeczajgca prawdziwosci
dokumentu urzedowego lub twierdzen w nim zawartych winna jest to udowodnié. Dzieki
protokotowi stanu faktycznego strona moze przerzuci¢ ciezar dowodu na przeciwnika. ” - jesli
zatem, w mys$l planowanej regulacji, wszystkie te informacje wywie$¢ bedzie mozna jedynie z
nagran, to cho¢by w tej sytuacji one réwniez bedg musiaty mie¢ status dokumentu urzedowego.
Dokumenty urzedowe niewatpliwie tworzy¢ beda zbioér - a to prowadzi do regulacji zawartych w
art. 51ust. 1 i 2 Konstytucji wymagajgcych od panstwa by respektowata zasady, zgodnie z ktora;
Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby, a ponadto: Wtadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzic i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Nie bez wplywu na cato$¢ problemu pozostaje tez fakt, dokumentacja ta bedzie
prowadzona w systemie teleinformatycznym, ktérego administratorem, w mys$l art. 101 ust. 5,
jest Minister Sprawiedliwosci (co rodzi problem zakresu i zasad dostepu tego podmiotu do
tresci przetwarzanych w systemie dokumentéw/danych osobowych - a moze przede wszystkim
mozliwosci zapoznawania sie z informacjami objetymi tajemnica komorniczg). Analiza
konsekwencji cho¢by dwu, wskazanych wyzej, ustepéw ustawy zasadniczej rodzi powazne
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pytania  dotyczace  konstytucyjnosci  projektowanego  rozwigzania -  planowane
dzialania/utrwalanie czynnos$ci z pewnoscia prowadza do pozyskania niedookreslonego
treSciowo zbioru mogacego zawiera¢ zapewne dane osobowe (réwniez te okreslane jako
szczegOlnie wrazliwe) nie tylko dtuznika ale i innych os6b przebywajgcych w miejscu
dokonywania nagrania.

Dziatania rejestrujagce czynnos$ci komornika podejmowane beda ,z urzedu" bez
konieczno$ci uzyskiwania zgody na nagranie, a cho¢ deklarowang intencjg projektodawcy jest
»-Zapewnienie ochrony praw os6b uczestniczacych w postepowaniu...” (art. 8091. § 2) de facto
powoduje to drastyczng ingerencje w prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP, art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci) wszystkich os6b
uczestniczacych z czynnosciach (by¢ moze, na skutek niewspéimiernosci i intensywnosci
podejmowanych dziatan, bedziemy mie¢ réwniez do czynienia z naruszeniem zasad miru
domowego, a wiec art. 50 Konstytucji RP). O ile sam komornik, jego pracownicy czy asysta
policyjna, majg przy tym jaki§ wybor (moga zawsze porzuci¢ swe zajecia i wykonywac¢ inne
zawody), to reguta ta nie dotyczy pozostatych os6b uczestniczacych w nagraniu, znajdujacych sie
czestokro¢ - co nie powinno umyka¢ uwadze projektodawcy - w stanie silnego wzburzenia
emocjonalnego. Utrwalanie peilnego spektrum ich zachowan (obraz i dzwiek) rodzi zatem
powazne obawy o naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie stosowanych Srodkéw. Moze
to w niektérych przypadkach prowadzi¢ wrecz do naruszenia godno$ci ludzkiej (art. 30
Konstytucji RP), ktorej ochrona jest bezwzglednym (nie ulegajacym Zadnym ograniczeniom)
obowigzkiem wtadz publicznych.

4. Zdefiniowanie standardu techniczno-organizacyjnego w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci

Dodatkowe watpliwosci budzi¢ mozZe narzucenie rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci standardu techniczno-organizacyjnego w zakresie rodzaju ,..urzadzen i
$Srodkéw technicznych stuzgcych do utrwalania obrazu i dzwieku, sposob przechowywania,
odtwarzania i kopiowania zapiséw, sposéb i tryb udostepniania zapisu obrazu i dZzwieku, majac
na uwadze konieczno$¢ wtasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu i dZwieku przed utratg,
znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem oraz zapewnienie ochrony praw oso6b
uczestniczgcych w postepowaniu (art. 8091. § 2). Nie majac dostepu do tresci tego aktu nie
nalezy wyklucza¢, iz wyznaczone zasady moga prowadzi¢ do naruszenia norm prawnych
wynikajacych z u.o.d.o / rozporzadzenia og6lnego UE. Zbyt szeroka regulacja niektérych kwestii
w rozporzadzeniu, ktére mie¢ bedzie realny wplyw na zakres realizacji praw i wolnosci (tak
dtuznika jak i komornika czy wierzyciela) - dotyka wiec bezposrednio praw jednostki - a zatem
materia ta winna by¢ raczej regulowana ustawowo. Wprowadzenie regulacji zbliZzonej do
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie zapisu dZwieku albo
obrazu i dZwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym (ze zmianami) nie
odpowie bowiem na wszystkie problemy zwigzane z ochrong danych przetwarzanych w
zwigzku z dokonywanymi nagraniami - zwtaszcza w konteksScie bezposredniego stosowania (od
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dnia 25 maja 2018 r.) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r., ktérego zasady sta¢ beda przed ustawowymi rozwigzaniami krajowymi.

Jak sie wydaje zakres stosowania dyrektywy 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celdw zapobiegania przestepczoSci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977 /WSiSW
obejmujac zasady, ktorych przestrzeganie jest konieczne ,w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom (art. 1 ust. 1) nie pozwala bowiem uzna¢, iz to na podstawie tej regulacji ocenia¢
nalezy zgodno$¢ z prawem projektowanych przepisow.

5. Obowiazek utrwalania a ochrona tajemnicy komornika sgdowego

Cato$¢ powstalych w oparciu o nowe rozwigzania prawne dokumentéw/zapiséw audio-
video, zawiera¢ bedzie informacje objete tajemnice komornicza - dostep do ktorej posiadac
zasadniczo powinien wytacznie komornik lub jego pracownik. Prima facie wydaje sie zatem, iz
komornik bedzie musiat szuka¢ wparcia w procesach nagrywania ze strony swych pracownikéw
(a jesli ich nie ma, nieodzowne bedzie zatrudnienie nowych pracownikéw). Dotychczasowe
objecie informacji pozyskiwanych przez komornikéw tajemnica dobitnie $wiadczy o checi
maksymalnego poszanowania prawa do prywatnoSci nowe przepisy zdajg sie juz nie
uwzglednia¢ takiej potrzeby. W oczywisty spos6b rozwigzania takie budzg watpliwosci rowniez
z punktu widzenia ochrony art. 47 i 51 Konstytucji RP. Wystarczy w chwili obecnej odwotac sie
do ostatnich wystgpienn GIODO (np. DOLIS - 440-2045/14AZ/1/99606/16 z 21 listopada 2016
r.), aby uzyska¢ swiadomosé powstania wielu roszczen, z ktérymi beda mogly wystepowac
osoby dotkniete naruszeniami ich praw.

Probleméw na plaszczyznie ochrony tajemnicy pojawia sie jednak o wiele wiecej. Jezeli
zalozymy, Ze tajemnica ma mieé istotne znaczenie dla wykonywania zawodu komornika
sadowego i stuzy¢ ma rowniez ochronie innych uczestnikéw postepowania egzekucyjnego, to
okazuje sie, ze mamy do czynienia ze swoistym paradoksem na tle interpretacji art. 30 i
pozostatych przepiséw zawartych w projekcie, w szczego6lnosci tych, ktére umozliwiajg szeregu
instytucjom o pozasgdowym charakterze dostep do danych zgromadzonych przez komornika
sadowego.

0 ile zgodnie z trescig art. 2 projektu komornik sagdowy podlega nadzorowi sadu oraz
nadzorowi odpowiedzialnemu prezesa sgdu rejonowego, przy ktérym dziata, co uzasadnia
dostep do danych objetych tajemnica w zakresie objecia ich odrebng ochrong w ramach
tajemnicy sedziego, to w projekcie brak jest nalezytego wykazania zakresu i podstaw
umozliwiajgcych dostep do danych objetych tajemnicg komornika sadowego przez samego
Ministra Sprawiedliwosci, ktéry nie dzialta w tym zakresie jako Prokurator Generalny (por. art.
106 projektu). Co wiecej, watpliwe wydaje sie roéwniez uprawnienie ,upowaznionego
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pracownika urzedu skarbowego do udziatu w kontroli”, ktérej celem jest ocena prawidtowosci
rozliczania przez komornika naleznosci publicznoprawnych powstatych w zwigzku z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego (art. 107 ust. 6 projektu). Kontrola taka obejmujac
dane objete tajemnicg wkracza w zakres ochronny wyznaczony przez tre$¢ art. 30 projektu nie
bedac jednocze$nie objeta dyspozycja okreslong w ustepie 3 tego artykutu. Podobne uwagi
dotycza uprawnien stuzb nadzoru w odniesieniu do referendarzy sadowych (art. 107 pkt 3
projektu), czy bieglych rewidentéow (art. 109 ust. 3i 5 projektu).

Co wiecej, biorac pod uwage tres¢ art. 100 ust. 5 projektu dokumentacja obejmujgca akta
sprawy jest prowadzona w systemie teleinformatycznym, ktérego administratorem jest Minister
Sprawiedliwosci. W praktyce wiec Minister Sprawiedliwosci (a w zasadzie uprawnione przez
niego osoby) ma peiny dostep do danych gromadzonych w takim systemie, uzyskujac tym
samym dostep do wszystkich informacji chronionych tajemnicg komornika sgdowego.

Konkluzje:

1. Zawarty w tresci projektowanego artykutu 809! k.p.c. obowigzek utrwalania przez
komornika sadowego przebiegu czynnosSci egzekucyjnych podejmowanych poza
kancelarig za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek - w wersji przedtozonej
do opinii narusza szereg standardéw demokratycznego panstwa prawa zar6wno na
plaszczyznie respektowania zasad prawidlowej legislacji (zasad wylacznosci ustawy i
zasada okre$lonos$ci przepiséw - art. 2 Konstytucji RP), jak i ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki;

2. Utrwalanie petnego spektrum zachowan i oswiadczen uczestnikow uczestniczacych w
czynnoS$ciach egzekucyjnych (za pomocg obrazu i dzwieku) stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci w zakresie stosowanych $rodkéw. Przyjete
rozwigzanie nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji
szczegOlnie z punktu widzenia ochrony prywatnosci i danych osobowych takich os6b
(art. 47 w zwigzku z 51 Konstytucji RP);

3. Zbyt szeroka regulacja niektérych kwestii w rozporzadzeniu (art. 809! k.p.c. ust. 2),
ktére mie¢ bedzie realny wplyw na zakres realizacji praw i wolnosci (tak dtuznika jak i
komornika czy wierzyciela) - dotyka bezpos$rednio praw jednostki - a zatem materia ta
winna by¢ regulowana w przepisach ustawy. Wprowadzenie regulacji zblizonej do
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie zapisu
dzwieku albo obrazu i dZwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu
cywilnym (ze zmianami) nie odpowie bowiem na wszystkie problemy zwigzane z
ochrong danych przetwarzanych w zwigzku z dokonywanymi nagraniami - zwtaszcza w
kontekscie bezposredniego stosowania (od dnia 25 maja 2018 r.) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktérego
zasady sta¢ beda przed ustawowymi rozwigzaniami krajowymi;

4. Projektowane rozwigzanie wbrew intencjom wydaje sie w sposéb nieuzasadniony
uprawnia¢ organy nie sprawujace nadzoru judykacyjnego w zakresie dostepu do nagran
przechowywanych w systemie teleinformatycznym. Rozwigzanie takie jest jednocze$nie
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watpliwe z punktu widzenia zapewnienia naleZzytej ochrony tajemnicy zawodowej przez
komornika sgdowego.
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