Warszawa, dnia 26 lipca 2016 .
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Szanowny Pan

Marcin Warchot

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lipca 2016 r. (DL-1-4604-8/15) dotyczace projektu
ustawy zmieniajgcej ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji,
w imieniu Krajowej Rady Komorniczej uprzejmie prosze o uwzglednienie uwag samorzadu
komorniczego co do proponowanych rozwigzan prawnych.

Przedtozony projekt przewiduje kolejne obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych. Tym razem
ustawodawca proponuje wprowadzenie zmiany sprowadzajacej sie do dodania zapisu (art. 54a),
wedle ktérego ,w przypadku wykonania przez dtuznika obowiqzku okreslonego w tytule
wykonawczym bedqgcym podstawq czynnosci egzekucyjnych, o ktérych mowa w art. 50, 51 lub 54,
po ztozeniu przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji komornik zwraca wierzycielowi czes¢
optaty od wniosku przekraczajqcq kwote 500 zt”. Odnoszac sie do wskazanej propozycji,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, ze:

1. Wprowadzanie kolejnej zmiany w przepisach ustawy o komornikach sadowych

i egzekucji w chwili obecnej nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Nalezy bowiem

wskaza¢, ze Minister Sprawiedliwosci powotat specjalny zesp6t do opracowania nowej

ustawy o komornikach sgdowych. Wskazany zespét opracowat projekt catkowicie nowej
ustawy, kompleksowo regulujacej nie tylko ustréj komornikéw sgdowych, ale rowniez
koszty postepowania egzekucyjnego. Wedtug informacji prasowych przedstawionych
przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 czerwca 2016 r. projekt nowej ustawy jest
gotowy i niebawem rozpocznie sie proces legislacyjny zmierzajacy do jej uchwalenia.

W tym stanie, w przeddzien rozpoczecia prac nad catkowicie nowymi rozwigzaniami

Strona |1



prawnymi, wprowadzanie do obowigzujacej ustawy kolejnej nowelizacji nie ma zadnego
uzasadnienia. Stad Kkonieczne wydaje sie wstrzymanie prac nad przedstawionym
do zaopiniowania projektem kolejnej nowelizacji ustawy.

Niezaleznie od powyzszego proponowana zmiana ustawy jest wadliwa pod wzgledem
merytorycznym, jak i z uwagi na konstrukcje proponowanej normy prawne;j.

Przyczyna przedstawionej nowelizacji ustawy ma by¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 paZdziernika 2015 r. (sygn. akt P 3/14) w ktérym stwierdzone zostato,
ze ,art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych
i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790) w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki
optaty statej za oprdéznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0oséb w sytuacji, gdy dtuznik
po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowiqgzek w wyznaczonym terminie,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. 7 uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, Ze regulacja wynikajaca z zakwestionowanych w powyzszej sprawie przepiséow
jest nieadekwatna do celéw unormowania, poniewaz nie stawia w korzystniejszej
sytuacji dtuznikéw, ktorzy dobrowolnie wykonuja zobowigzania. Podkreslenia jednak
wymaga, co wynika wprost z tre$ci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ze ewentualna odrebna stawka oplaty statej przewidziana winna by¢ w sytuacji,
gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonal obowigzek
W wyznaczonym terminie.

Tymczasem proponowane rozwigzanie nie przewiduje obnizenia optaty egzekucyjnej
w przypadku wykonania przez dtuznika obowigzku ,w wyznaczonym terminie”,
lecz stanowi ogdlnie o koniecznos$ci zwrotu wierzycielowi cze$ci pobranej optaty
W przypadku wykonania przez dtuznika obowiqzku okreslonego w tytule wykonawczym
bedgcym podstawq czynnosci egzekucyjnych, o ktérych mowa w art. 50, 51 lub 54,
po ztoZeniu przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji”.

Zgodnie z intencja Trybunatu Konstytucyjnego obnizenie stawki optaty egzekucyjne;j
winno by¢ zachetg dtuznika do ,dobrowolnego” wykonania obowigzku wynikajacego
z tytutu wykonawczego i swoistg premia za zastosowanie sie do wezwania komornika
w wyznaczonym terminie. Brak w proponowanym przepisie art. 54a zapisu wyraznie
wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny skutkowac¢ bedzie tym, ze dtuznik
nie zastosuje sie do wezwania komornika i nie postapi zgodnie z trescig tytutu

wykonawczego, lecz bedzie wszelkimi sposobami przedluzat postepowanie,
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3.

by ostatecznie ,dobrowolnie” wykona¢ obowigzek. Taka sytuacja nie moze
by¢ premiowana przez ustawodawce. Innymi stowy ustawodawca nie moze tolerowac
niezgodnego z prawem zachowania dtuznika i nagradza¢ go za to, Ze ostatecznie,
nie majac juz innego wyjscia, ,dobrowolnie” wykonuje swoj obowiazek w celu unikniecia
egzekucji. ObniZenie optaty przewidziane moze by¢ tylko wéwcezas, gdy dluznik
niezwtocznie zachowa sie w sposéb okreslony w wezwaniu organu egzekucyjnego
nie doprowadzajgc do koniecznosci dalszego stosowania srodkéw przymusu.

Tym samym proponowany przepis art. 54a ustawy winien wyraZnie wskazywac na jego
zastosowanie wytacznie w przypadku zastosowania sie dluznika do tresci tytutu
wykonawczego ,w wyznaczonym przez organ egzekucyjny terminie”.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze proponowany przepis zostat wadliwie sformutowany.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage nalezy na zbedne zamieszczenie w przepisie
odestania do okresu ,po ztozeniu przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji”,
co jest oczywiste. W przypadku wykonania przez dtuznika obowigzku przed zlozeniem
przez wierzyciela wniosku, wszczecie egzekucji uzna¢ nalezy za niecelowe, za$ koszty
tak wszczetego postepowania ponie$¢ winien wierzyciel.

Zbednie rowniez stanowi sie w proponowanym przepisie o ,obowigzku okreslonym
w tytule wykonawczym”, co roéwniez jest oczywiste, albowiem postepowanie
egzekucyjne nie moze dotyczy¢ innego obowigzku, anizeli wynikajacego z tytutu
wykonawczego.

Uzasadnienie projektu w zaden sposdb nie wyjasnia, jakimi wzgledami kierowat
sie ustawodawca zmniejszajac (w omawianym przypadku) wysoko$¢ optaty
egzekucyjnej do kwoty 500 =zt Podkre$lenia wymaga, ze kazdorazowo optata
egzekucyjna winna stanowi¢ forme pokrycia dzialalnoSci egzekucyjnej komornika
sadowego, przy czym wysoko$¢ tej optaty nie moze by¢ dowolna, oderwana
od konieczno$ci zapewnienia sprawnego funkcjonowania aparatu egzekucji sgdowe;j
i jego nalezytego finansowania. Tymczasem z przedstawionego projektu nie wynika,
dlaczego akurat optata egzekucyjna okreslona w art. 50, 51 i 54 u.ks.e. obniZona
ma by¢ do kwoty 500 zl, a nie do innej kwoty. Tym bardziej w sytuacji,
gdy owo obnizenie optaty jest znaczace w stosunku do wysokos$ci optaty podstawowe;.
Nawet przyjecie konieczno$ci ,premiowania” dtuznika, za ,dobrowolne” wykonanie

obowigzku, nie moze skutkowac obcigzeniem dtuznika optata w symbolicznej wysoko$¢.
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5. Pomijajac wysoko$¢ proponowanej optaty, wskazaé nalezy, ze dla zachowania spéjnosci
regulacji powinna by¢ ona okre§lona jako warto$¢é procentowa przecietnego

wynagrodzenia miesiecznego, do ktérego odnoszg sie optaty state okreslone w ustawie.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze realizacja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
dokonana winna zosta¢ w ramach cato$ciowego uregulowania zasad finansowania kosztéw
egzekucji sgdowej, ku czemu jest okazja ze wzgledu na prowadzenie prac nad nowa ustawa
o komornikach sgdowych oraz ustawg o kosztach egzekucji. Kolejna, czagstkowa zmiana obecnie
obowigzujacej ustawy nie znajduje uzasadnienia. Nadto ksztalt proponowanych rozwigzan
prawnych budzi powazne watpliwosci merytoryczne i redakcyjne.

Mam nadzieje, ze powyzsze uwagi okazg sie przydatne i zostang uwzglednione

w dalszym procesie legislacyjnym.

Prezes
Krajowej Rady Komorniczej

Rafat Fronczek
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