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W nawigzaniu do ustaleni poczynionych z Panem Ministrem w dniu 15 stycznia br.
ponizej pragne uprzejmie przedstawi¢ problematyke zwigzang z realizacjg przez komornikéw

sgdowych obowigzkéw ptatnika podatku od towaréow i ustug.

Zgodnie z trescig art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(t. j. Dz. U. z 2011 r,, Nr 177, poz. 1054 ze zm., zwana dalej ,ustawg o podatku od towaréw
i ustug” lub ,ustawg z dnia 11 marca 2004 r.”) komornicy sadowi wykonujacy czynnosci
egzekucyjne w rozumieniu przepiséw k.p.c. s3 ptatnikami podatku od dostawy, dokonywanej
w trybie egzekucji, towar6w bedacych wtasnoscia dtuznika lub posiadanych przez niego

z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Przedmiotowy obowigzek natozony na komornikéw sgdowych wigze sie nie tylko
z dodatkowymi zadaniami, ale réwniez naklada na komornikow odpowiedzialnos¢
za prawidlowo$¢ rozliczenia podatku od towaréw i ustug zwigzanego z dostawami
dokonywanymi w ramach czynno$ci egzekucyjnych. Zgodnie z trescig art. 8 Ordynacji
podatkowej ptatnik obowigzany jest do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia
go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Natomiast przepis art. 30 Ordynacji
podatkowej naktada na ptatnika odpowiedzialnos¢ (calym swoim majgtkiem) za podatek
niepobrany lub pobrany a nie wptacony. Obok odpowiedzialno$ci podatkowej platnik moze

réwniez ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa.



Jakkolwiek komornicy sadowi nie kwestionujg zasadnosci natozonego na nich
obowigzku to jednak jego realizacja w praktyce napotyka wiele trudnosci, albowiem diuznicy
czesto nie wspotpracuja z komornikiem lub majg odpowiedniej wiedzy umozliwiajacej
komornikowi ustalenie podatkowego stanu faktycznego. Jezeli natomiast dtuznik nie udziela
odpowiedzi, lub stwierdza, Ze nie jest w stanie ustali¢ jakiej$ okolicznosci faktycznej, komornik
sagdowy rowniez nie jest w stanie jej ustali¢. Tymczasem nawet gdy w takiej sytuacji dojdzie
do ustalenie wadliwego stanu faktycznego i niepobrania podatku lub pobrania go w kwocie
nizszej od naleznej, komornik bedzie ponosit odpowiedzialno$¢. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze w zwigzku z niezasadnym pobraniem podatku od towaréow i ustug komornik sagdowy naraza
sie na postepowanie odszkodowawcze ze strony wierzyciela. Sygnaty srodowiska komorniczego
w zakresie tej problematyki pomimo, Ze dotyczyly kwestii usprawnienia i poprawy skutecznosci
postepowan egzekucyjnych, a tym samym realizacji zasady praworzadnosSci oraz wzrostu

wptywdw z tytutu podatku od towardéw i ustug, pozostawaty dotychczas bez reakc;ji.

Majac nadzieje, Zze celem zmian ustawowych jest wyeliminowanie zaniedbani prawnych

pozwalam na dokonanie opisu zasadniczych kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkreslic, iz obowiagzki ptatnika natozone
na komornikéw sadowych przez ustawe o podatku od towaréw i ustug nie korelujg
z przepisami k.p.c. Wywigzanie sie z roli platnika wiaze sie z konieczno$cig prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego zwiazanego z przedmiotem opodatkowania. Ustalenie
to determinuje prawidtowe okres$lenie podstawy opodatkowania, stawki, a w konsekwencji
wysokosci podatku. W $lad za natoZzeniem na komornikéw tego obowiazku nie doszto jednak
do wyposazenia ich w narzedzia umozliwiajace jego realizacje. Co prawda w oparciu o przepis
art. 761 § 1 k.pp.c. komornik sgdowy moze zada¢ od uczestnikéw postepowania zitozenia
wyja$nien oraz zasiega¢ od organéw administracji publicznej, organéw wykonujacych zadania
z zakresu administracji publicznej, organdéw podatkowych, organéw rentowych, bankdéw,
spotdzielczych kas oszczednosSciowo-kredytowych, przedsiebiorstw maklerskich, organéw
spotdzielni mieszkaniowych, zarzadéw wspolnot mieszkaniowych oraz innych podmiotéw
zarzadzajacych mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak réwniez innych instytucji i osob
nieuczestniczacych w postepowaniu informacji, jednakze uprawnienie to dotyczy informacji
niezbednych do prowadzenia egzekucji. Istnieja jednak watpliwosci czy informacje konieczne
do ustalenia podatkowego stanu faktycznego stanowig informacje koniecznych do prowadzenia

egzekucji, a zatem czy komornik moze zada¢ ich w oparciu o wskazany wyzej przepis k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze zwracam sie do Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia do ustawy o podatku od towardéw i ustug przepisow wyposazajacych
komornikéw sadowych w narzedzia umozliwiajace im realizacje obowigzku wynikajacego
z art. 18 ustawy o podatku od towardw u ustug. Narzedzia te winne przede wszystkim
umozliwia¢ komornikom sadowym zadanie od dtuznika informacji niezbednych do ustalenia
podstawy opodatkowania, stawki podatkowej, a w Kkonsekwencji wysokosci podatku
od towaréw i ustug. Co wiecej, majac na wzgledzie nader czesta praktyke odmawiania
przez dtuznikéw jakiejkolwiek wspétpracy z organami egzekucyjnymi zasadnym
jest rozwazenie usankcjonowania takich dziatan karami porzadkowymi np. na wzoér kar

porzadkowych przewidzianych w Ordynacji podatkowe;.

Dodatkowo, majac na wzgledzie realizacje obowigzkéw natozonych na komornikéow
sgdowych w zakresie egzekucji, a takze ochrone intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa,
zasadnym jest wprowadzenie regulacji prawnych znajdujacych zastosowanie w sytuacji,
gdy pomimo wezwan oraz stosowanych kar porzagdkowych dtuznik nie udziela informacji
niezbednych do ustalenia prawidtowej wysokos$ci podatku zwigzanego z dostawa w ramach
postepowania egzekucyjnego. W celu realizacji zasady pewno$ci prawa rozwigzaniem
takim mogtoby by¢ np. objecie dostawy dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw
bedacych wiasnosciag dtuznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw podstawowg stawka podatku od towaréw i uslug. OczywiScie przedmiotowe
rozwigzania legislacyjne powinny zawiera¢ réwniez regulacje dotyczacg terminu
na udzielenie przez dtuznikéw niezbednych informacji oraz kwestie ich odpowiedzialnosci

w sytuacji, gdy przekazane informacje nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Natozenie na komornikéw sgdowych obowigzkdw wynikajacych z pelnienia roli ptatnika

wywotuje dwa dodatkowe problemy z ich realizacja.

Pierwszy z nich dotyczy prawnej mozliwo$ci potracenia z sumy uzyskanej z egzekucji
kwoty naleznego podatku albo zaliczki na podatek. Wynika on stad, Ze przepisy k.p.c.
nie regulujg kwestii pobierania z sum uzyskanych z egzekucji kwot podatkéw lub zaliczek
na podatek, w ktéorych zobowigzania podatkowe powstaja w zwigzku z podejmowanymi

przez komornika czynno$ciami egzekucyjnymi.



Natomiast drugi problem dotyczy terminu, w ktérym komornik sgdowy powinien
przekaza¢ kwote na rachunek organu podatkowego. Przepis art. 47 § 4 Ordynacji podatkowej
stanowi, Ze terminem ptatnosci dla ptatnikéw jest ostatni dzien, w ktérym, zgodnie z przepisami
prawa podatkowego, powinna nastgpi¢ wptata naleznos$ci z tytutu podatku. Tymczasem
ze wzgledu na uregulowania dotyczace postepowania egzekucyjnego, w szeregu wypadkéw
komornik sgdowy nie bedzie mégt w tym terminie dysponowaé¢ sumami uzyskanymi z egzekucji.
W konsekwencji nie bedzie on mdgt wykona¢ cigzacego na nim obowigzku ze sfery prawa

podatkowego, co spowoduje jego odpowiedzialnos¢ za niewykonanie obowigzkéw ptatnika.

Z tych przyczyn konieczne jest rozwazenie unormowania zasygnalizowanych problemow
w taki sposob, by powstata podstawa normatywna do potracania podatku z sumy uzyskanej
z egzekucji oraz by komornik sadowy moégt wypehi¢ swoje obowigzki w terminie.
Takim rozwigzaniem bylby przepis stanowiacy podstawe do pobrania kwoty podatku
lub zaliczki na podatek z sumy uzyskanej z egzekucji, jesli w zwigzku z dokonywanymi
przez komornika czynno$ciami egzekucyjnymi powstanie obowigzek podatkowy, a jednocze$nie

przepisy prawa podatkowego ustanowig komornika ptatnikiem.

Ze wzgledu na to, ze zasady dysponowania sumami uzyskanymi z egzekucji normuja
przepisy k.p.c, zasadnym jest rowniez uregulowanie momentu, w Kktédrym uznaje sie,
ze komornik sadowy pobrat kwote naleznego podatku lub zaliczki na podatek z tej kwoty.
Przepis ten stanowitby lex specialis w stosunku do przepisu art. 47 § 4 Ordynacji podatkowe;j.
Na jego mocy termin poboru pobranego podatku lub zaliczki zostatby skorelowany z terminem

uzyskania przez komornika mozliwos$ci dysponowania kwotg uzyskang z egzekuciji.

Ostatnig kwestig, na ktérg pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra jest rozwazenie
mozliwo$ci wylgczenia komornikow sadowych z katalogu ptatnikéw w zakresie dostawy
gruntéw, budynkdéw, lokali oraz budowli dokonywanych w ramach egzekucji. Po pierwsze
podkres$lenia wymaga, Ze postulat ten zwigzany jest ze szczegélnym trybem egzekucji
z nieruchomosci. Co do zasady organ egzekucyjny (komornik sagdowy) nie bierze udziatu
w czynnosciach skutkujacych przejsciem wtasnos$ci nieruchomosci. Tym samym natozenie
na niego roli ptatnika nie znajduje uzasadnienia prawnego. Co wiecej wiaze sie z natozeniem
na komornikéw sgadowych obowigzku bez udostepnienia narzedzi koniecznych do jego
realizacji. W tym zakresie podmiotem zobowigzanym do obliczenia i zaptaty podatku powinien
by¢ podatnik posiadajacy wszelkie informacje konieczne dla wtasciwego okre$lenia zasad

opodatkowania przedmiotu sprzedazy egzekucyjne;j.



Celem zobrazowania problemu nalezy wskaza¢, ze w drodze egzekucji z nieruchomosci
egzekwuje sie rocznie blisko 1 mld zt. Wprowadzenie opisanych zmian bez watpienia lezy
w interesie wierzycieli, dtuznikéw, nabywcow licytacyjnych oraz przede wszystkim Skarbu

Panstwa.

Wyrazam gteboka nadzieje, iz przedstawione problemy spotkaja sie z zainteresowaniem
Pana Ministra. Jednocze$nie w imieniu Krajowej Rady Komornikéw chciatbym zadeklarowacé
gotowos¢ stuzenia wszelkimi dodatkowymi informacjami i wyja$nieniami w przedmiotowym

zakresie.
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