Warszawa, dnia 6 lipca 2015 r.

KRK/V/794/15

Szanowny Pan
Mateusz Szczurek
Minister Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00 - 916 Warszawa

W imieniu Krajowej Rady Komorniczej, bedacej reprezentantem komornikéw sagdowych
(art. 83 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji - Dz. U.z 2011 r,,
Nr 231, poz. 1376 ze zm., dalej: u.ks.e.) zwracam sie z apelem o niezwloczne podjecie dzialan
zmierzajacych do uchylenia interpretacji ogélnej z dnia 9 czerwca 2015 r. (PT1.050.1.
2015.LJU.19), zmieniajgcej interpretacje ogdélng z dnia 30 lipca 2004 r. (PP10-812
802/04/MR/1556PP).

We wskazanej interpretacji z dnia 9 czerwca 2015 r., Minister Finanséw, analizujac
obowigzujace przepisy prawa oraz tezy wynikajace z orzeczen TSUE, stwierdzil, iz komornik
sgdowy (bedacy funkcjonariuszem publicznym i wykonujagcym powierzone mu przez panstwo
wladztwo w zakresie wykonywania orzeczen sadowych i innych tytutéw wykonawczych)
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug,
dzialajac w charakterze podatnika podatku od towaréw i ustug. Stad uznano, ze wykonywane
przez komornikéw czynnos$ci podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug jako
Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem. Jednocze$nie, zdaniem Ministra Finansow,
do tych czynno$ci nie ma zastosowania wytgczenie o ktérym mowa w art. 15 ust. 6 ustawy
o podatku od towardéw i ustug, a zatem podlegajg one opodatkowaniu na zasadach ogélnych.
Z tego wzgledu stwierdzono, ze wyjasnienia zawarte w interpretacji ogélnej Ministra Finanséw
z dnia 30 lipca 2004 r. (nr PP10-812 802/04/ MR/1556PP, Dz. Urz. Ministra Finanséw
z 10 sierpnia 2004 r., Nr 10, poz. 93), pomimo niezmienionego stanu prawnego s3 nieaktualne.
W konsekwencji uznano, ze komornicy sa zwolnieni z obowiazku zaplaty podatku
od towaréw i ustug z tytulu wykonywanych przez nich czynnosci za wynagrodzeniem
jedynie do konica miesigca wrzes$nia 2015 r.

Komornicy sadowi przyjeli interpretacje z dnia 9 czerwca 2015 r. z wielkim
zaskoczeniem i niepokojem. Wprowadzenie tak istotnej modyfikacji dotychczasowej sytuacji
prawnopodatkowej sgdowych organéw egzekucyjnych, co nalezy podkresli¢ - w drodze
bezposredniej ingerencji w sfere materii bedacej przedmiotem regulacji ustawowej poprzez
pozaustawowg modyfikacje wysokosci optaty egzekucyjnej - budzi nie tylko watpliwosci
konstytucyjne, ale tez w przypadku uznania ze podatek od towaréw i ustug zawiera
sie w przychodach z tytutu optat zwrotu wydatkéw gotowkowych, spowoduje zapas¢ systemu
egzekucji Polsce. Przedmiotowa interpretacja jest nie tylko wadliwa pod wzgledem formalnym,
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szkodliwa dla funkcjonowania sgdowych organéw egzekucyjnych w Polsce i dla catego systemu
egzekucji sadowej, ale tez wadliwa pod wzgledem merytorycznym. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze po dwunastu latach istnienia stanu okre$lajgcego, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
komornicy sadowi nie podlegaja przepisom ustawy o podatku od towaréw i ushug,
przy niezmienionej sytuacji prawnopodatkowej sadowych organéw egzekucyjnych, usituje
sie obecnie wprowadzi¢ nowe zasady bez konsultacji z organami samorzadu komorniczego,
bez zmian w zakresie przepisow prawnych regulujgcych dziatalnos$¢ egzekucyjng w Polsce
i bez zapewnienia komornikom sadowym realnej mozliwosci przystosowania
sie do ewentualnych zmian.

Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze komornicy sadowi nie byli i nie moga by¢
w aktualnym stanie prawnym uznawani za podatnikéw podatku VAT (zaréwno
na podstawie regulacji prawa europejskiego, jak i prawa krajowego). Podjeta przez
Ministra Finansow interpretacja z dnia 9 czerwca 2015 r. jest bledna i wywola negatywne
skutki dla dziatalnosci sadowych organéw egzekucyjnych.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 4 Szdstej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r.
(77/388/EWG) w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie
do podatkéw obrotowych - wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dziennik Urzedowy nr L 145, 13/06/1977, s. 0001- 0040), ktéry
okresla, jakie podmioty sa podatnikami podatku VAT. Z ust. 5 tego artykutu wynika wprost,
nie sg uwazane za podatnikéw krajowe, regionalne i lokalne organy wtadzy i inne instytucje
prawa publicznego w zwigzku z dziatalno$cig, ktérg podejmujg, lub transakcjami, ktoére
zawierajg jako wiladze publiczne, nawet jes$li pobierajg naleznosci, optaty, sktadki lub inne
ptatnosci w zwiazku z takag dzialalnoscig lub transakcjami. Podmioty te nalezy traktowac jako
podatnikéw tylko wowczas, gdy ich wykluczenie z tej kategorii prowadzitoby do znaczacego
zaktocenia konkurencji albo gdy ich dziatalno$¢ dotyczy jednej z dziedzin enumeratywnie
wyliczonych w zataczniku D do Dyrektywy (telekomunikacja, dostarczanie wody, gazu,
elektrycznosci, transport towardw, transport pasazerski itd.). Nie moze ulega¢ watpliwosci,
iz komornicy naleza do kategorii ,organy wtadzy i inne instytucje prawa publicznego” i nie ma
do nich zastosowania zaden z dwéch wyzZej wymienionych wyjatkow.

Z kolei z tresci przytoczonego w interpretacji z dnia 9 czerwca 2015 r. przepisu art. 15
ust. 6 ustawy o podatku od towarow i ustug wynika jednoznacznie, Ze nie uznaje sie za
podatnika organéw wladzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy w zakresie
realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostaty
one powotane, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umoéw
cywilnoprawnych.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadajac sie na temat wiladzy publicznej wskazywat,
Ze pojecie to obejmuje wszystkie wtadze konstytucyjne panstwa lub samorzadu, a takze inne
instytucje, o ile wykonuja funkcje ,wtadzy publicznej” w wyniku powierzenia czy przekazania
im tych funkcji. ,Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalnos$ci panstwa,
samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmujg bardzo zréznicowane
formy aktywnos$ci. Wykonywanie takich funkcji taczy sie z reguty, chociaz nie zawsze,
z mozliwo$cig wtadczego ksztattowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktéorym moze
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dojs¢ do naruszenia praw i wolno$ci jednostki ze strony wtadzy publicznej”. Z pojeciem wladzy
publicznej nie mozna identyfikowa¢ wytacznie klasycznego organu wtadzy. Trybunat podkreslat,
ze ,w pojeciu wladzy publicznej mieszcza sie bowiem takze inne instytucje niz panstwowe
i samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wladzy publicznej w wyniku powierzenia
czy przekazania im tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowe;j.
Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dzialalnosci panstwa,
samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo
zréznicowane formy dziatalnosci”t.

Najtrafniejsza  charakterystyke = komornika sadowego z punktu widzenia
zakwalifikowania jego statusu przeprowadzit sam Trybunat Konstytucyjny. Biorac pod uwage
dotychczasowe i bardzo wielowatkowe orzecznictwo mozna stworzy¢ opisowg definicje,
obejmujaca nastepujace elementy sktadowe, ktére pozwalajg na stwierdzenie, Ze komornik
sadowy jest szczegdlnego rodzaju organem panstwowym (pomocniczym organem wymiaru
sprawiedliwos$ci) powotywanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci; wyposazony we wiladcze
kompetencje zaré6wno wobec innych osoéb, jak réwniez wobec innych instytucji publicznychs3;
uprawniony do naktadania kar; podlegty sadowi, cho¢ nie stanowi organu wtadzy sagdowniczej;
podlegly nadzorowi sprawowanemu przez wtasciwego prezesa sagdu rejonowego (tj. sadu przy
ktérym dziala)*; funkcjonariuszem, ktéry poza stosunkiem zatrudnienia prowadzi swoja
dziatalno$¢ (prowadzenie kancelarii na wlasny rachunek) w oderwaniu od zasady budzetowego
zwigzania ze Skarbem PanstwaS; organem, ktérego kompetencje wymagaja pozostawania
w okreSlonych relacjach z innymi uczestnikami postepowania egzekucyjnego przy

17 uzasadnienia wyroku TK z 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03, por. tez uchwate TK z 14 maja 1997
r., sygn. W 7/96.

Z ,(..) jest organem panstwa powotanym do wykonywania orzeczen sagdowych w drodze przymusowej
egzekucji $wiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci okre$lonych w
ustawach, posiadajagcym - w ramach wykonywania swoich zadan - wtadcze kompetencje wobec innych
podmiotéw stosunkéw prawnych. (..) Funkcjonowanie urzedu komornika opiera sie na oczywistym
zatozeniu, Ze nie wszyscy dtuznicy speinia dobrowolnie i we wtasciwym czasie obowigzki ustalone w
wyroku sagdowym. Dlatego konieczne jest stworzenie instytucji dysponujacej sSrodkami przymusu w celu
zapewnienia postuszenstwa orzeczeniom sadu. Z zasady panstwa prawnego wynika, ze przymusu tego nie
mog3a stosowac sami wierzyciele, ale tylko instytucja wtadzy publicznej” - Wyrok TK z 3 grudnia 2003 r.,
sygn. akt K5/02.

3 ,Komornik wykonuje zadania panstwa i jest wyposazony w panstwowe imperium w zakresie egzekucji
tytutéw wykonawczych. Dysponuje przy tym mozliwo$cig stosowania przymusu celem przetamania oporu
dtuznikéw i skutecznego przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych” - Odpowiedz podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 8719 (posta Stanistawa
Szweda przestang w $lad za pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (SPS-023-8719/12) w sprawie
kontynuacji pracy przez mianowanych komornikéw sgdowych, ktérzy ukoniczyli 65 lat), zamieszczona na
stronie www.sej,gov.pl

4 ,(..) komornicy sadowi s3 organami panstwa powotanymi do wykonywania orzeczen sadowych w
drodze przymusowej egzekucji $wiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze wykonywania innych
czynnos$ci okreslonych w ustawach, posiadajagcymi witadcze kompetencje wobec innych podmiotéw
stosunkéw prawnych, a dla wykonywania swoich zadan posiadajgcymi $rodki osobowe i rzeczowe w
postaci kancelarii komorniczych” - Postanowienie TK z 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt SK 1/10.

5 Art. 3a ustawy o komornikach, jest wyrazem swoistej prywatyzacji zawodu komornika w zakresie
dotyczacym finansowania jego dziatalnosci oraz jego wynagradzania - por. wyroki TK z: 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04; z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07.
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jednoczesnym zastrzezeniu, ze relacje te maja charakter publicznoprawny a nie prywatnys;
osobg wykonujaca zawod zaufania publicznego’.

Jednoczes$nie Trybunat podkreslit, Ze komornik sagdowy nie moze by¢ identyfikowany
z osobistym i majatkowym statusem, tzw. piastuna organu, prowadzacego swoja dziatalnos¢
zawodowq na wiasny rachunek (art. 3a u.ks.e.), co ma stuzy¢ zwiekszeniu konkurencyjnosci
i efektywnosci egzekucji przy jednoczesnym odcigzeniu Skarbu Panstwa, a konkretnie
mozliwosci finansowych resortu sprawiedliwoscis.

PowyZsza charakterystyka nie pozostawia watpliwosci, Ze komornik sadowy,
cho¢ nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, na ptaszczyZnie rozwigzan ustrojowych
i kompetencji ustawowych uzyskuje status organu wladzy publicznej, ktérego funkcje
i zadania wykonuje bezposrednio (lub przy udziale ustawowo zdefiniowanych o0s6b)
i w zakresie swojego dzialania wyposazony jest w mozliwo$¢ stosowania srodkdw przymusu.
Szczeg6lny (kodeksowy) jest =zakres 1 charakter jego ochrony (prawnokarnej),
jak i odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody. Do komornika sgdowego, co wprost stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, stosuje sie bezposrednio rezim odpowiedzialnosci wynikajgcy z tresci
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP°.

6 ,(...) komornika oraz strony postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika) nie 1aczy stosunek o
charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze publicznoprawnym. To, Ze egzekwowane przez
komornika §wiadczenia majg z reguty charakter cywilnoprawny, nie oznacza, ze egzekucja tych $wiadczen
ma taki sam charakter. Zgodnie z zasada panstwa prawnego przymusowe wykonywanie wyrokéw w
sprawach cywilnych nie odbywa sie w drodze osobistych dziatan wierzyciela, ani oséb, ktérym zleca on
wykonanie konkretnego wyroku. Z uwagi na przyjete we wspotczesnym panstwie prawnym zatozZenie, iz
stosowanie $rodkéw przymusu stanowi w zasadzie monopol panstwa, przymusowa egzekucja wyrokéw
sadowych odbywa sie w drodze dziatan organéw panstwa, ktore nie dziataja na zlecenie wierzyciela, ale w
ramach wilasnych, przyznanych im przez panstwo uprawnien”. - Wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. akt K
5/02.

7 W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, Zze zaw6d komornika nalezy
zaliczy¢ do kategorii zawod6ow zaufania publicznego (zob. wyrok z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK
ZUnr 9/A/2003, poz. 98 i wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48).

8 Wyroki z: 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, 3 grudnia 2003 r., sygn. akt
K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98, 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz.
3, 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50, 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05, OTK
ZUnr 5/A/2006, poz. 53, 9 stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1, 27 lutego 2007
r., sygn. akt P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12, 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07, OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 10).

9,(-..) komornik z pewno$cig wykonuje funkcje publiczne, co szkody przezen wyrzadzone lokuje w zasiegu
regulacji art. 77 ust. 1 Konstytucji)” (...) Zasadzie legalizmu nie odpowiada sytuacja, gdy odpowiedzialno$¢
za bezprawne zachowania osoby dziatajacej jak (jako, za) organ wtadzy publicznej, i to - co kluczowe -
prowadzacej te dziatalno$¢ na wtasny rachunek (jak to ma miejsce w wypadku komornika) - jest
wytaczona w pewnym zakresie, przy jednoczesnym zachowaniu samej zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Panstwa za takiez dziatanie wladzy publicznej, uciele$niajace sie w zachowaniach
komornika naruszajacych prawo. Sytuacja, w ktérej odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez
komornika (dziatajacego na wlasny rachunek) w wyniku jego bezprawnego i niezgodnego ze standardami
konstytucyjnymi prowadzenia egzekucji, w ostatecznym rozrachunku zostatyby przerzucone na Panstwo
jako takie - nie jest wiec zgodna z art. 77 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym gwarancje alokacji ryzyka za
dziatanie Panstwa zgodne z zasada art. 7 Konstytucji”. - Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03.
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W takim ujeciu, konkretyzowanym przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
bez uprzedniej zmiany obowigzujacych regulacji ustawowych, a jednocze$nie
przy uwzglednieniu obowiazujacej tresci art. 15 ust 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug
(nie uznaje sie za podatnika organdw wtadzy publicznej oraz urzedéw obstugujqcych te organy
w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych
zostaly one powotane, z wylqczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umow
cywilnoprawnych) uznanie w drodze interpretacji Ministra Finanséw komornika sadowego
za podatnika tego podatku jest niedopuszczalne, bowiem przeczy systemowo (konstytucyjnie
i ustawowo) zdefiniowanemu statusowi komornika sgdowego.

Juz z tego powodu brak jest jakichkolwiek przestanek prawnych do zmiany statusu
prawnopodatkowego komornikow sadowych w drodze interpretacji Ministra Finansdéw,
bez jakichkolwiek zmian przepiséw regulujacych ustréj i pozycje ustrojowa sagdowych organow
egzekucyjnych.

Interpretacja z dnia 9 czerwca 2015 r. budzi tez watpliwosci z punktu widzenia tresci
art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze prawo komornika do pobierania optat egzekucyjnych stanowi prawo majatkowe podlegajace
ochronie konstytucyjnej. W wyroku z dnia 14 maja 2009 r. (K 21/08) znalazto sie stwierdzenie,
ze ,Wynagrodzenie komornika nie moze by¢ traktowane jako prawo ,gorszej kategorii”
i korzysta z konstytucyjnej ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

Wiele przemawia za tym, ze oplata egzekucyjna ma charakter daniny publiczne;j.
Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,optata egzekucyjna jest daning
publicznoprawng okre$long w ustawie co do wysoko$ci, trybu uiszczenia i rozliczania,
niezalezng od rzeczywistego nakladu pracy komornika lub jego woli.”10

Uzasadnia to po pierwsze fakt, iz optata egzekucyjna wigze sie z realizacja zadania
publicznego, jakim jest egzekucja orzeczen sgdowych wydawanych w imieniu Rzeczypospolite;j.
Po drugie, celem oplaty egzekucyjnej jest finansowanie catej dziatalnos$ci egzekucyjnej
prowadzonej przez komornika, a nie wylacznie wydatkéw poniesionych w konkretnej sprawie
oraz dochodu komornika. Dziatalno$¢ egzekucyjna nie jest dziatalnoscia gospodarcza
prowadzong na wtasne ryzyko. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym, a egzekucja jest
wladczym aktem witadzy publicznej. Okre$lenie ,na wilasny rachunek” oznacza, ze panstwo
(Skarb Panstwa) nie partycypuje w kosztach prowadzenia dziatalnosci egzekucyjnej.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. (P 13/11)
»art. 3a ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji przesadzit (...), Ze komornik - mimo iz nie
jest przedsiebiorca - wykonuje czynnosci egzekucyjne na wtasny rachunek. Wprowadzona przez
ustawodawce formuta ,wykonywania czynnos$ci na wtasny rachunek” musi by¢ rozumiana jako
wyraz swoistej ,prywatyzacji” zawodu komornika, dotyczacej finansowania jego dziatalnosci
i - co za tym idzie - jego wynagradzania. Cho¢ komornik ponosi ryzyko finansowe swojej
dzialalnos$ci, nie ma klasycznego statusu przedsiebiorcy. Poddany jest uregulowaniom
ograniczajacym swobode dziatalnosci i wykluczajacym kierowanie sie zasada maksymalizacji
zysku. Nie moze odmoéwi¢ przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub wykonania

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2000 r., sygn. Il CZP 23/00.
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postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktorych jest wtasciwy
miejscowo i rzeczowo zgodnie z ustawg (art. 8 ust. 4 ustawy o komornikach). Nie przystuguje
mu wiec prawo profilowania dziatalno$ci i podejmowania egzekucji stosownie
do prognozowanych szans jej powodzenia.”11

Takie stanowisko Trybunatu nalezy powigza¢ z innym, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny uznat sie za kompetentny do badania w ramach skargi konstytucyjnej (a wiec
kontroli konkretnej) konstytucyjnosci aktow prawa unijnego - ,aktem normatywnym,
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ nie tylko akt normatywny wydany przez
ktérys z organédw polskich, ale takze - po spelnieniu dalszych warunkéw - akt wydany przez
organ organizacji miedzynarodowej, ktorej czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska. Dotyczy
to w pierwszym rzedzie aktéw nalezgcych do prawa Unii Europejskiej, stanowionych przez
instytucje tej organizacji. Akty takie wchodza bowiem w sklad obowigzujgcego w Polsce
porzadku prawnego i wyznaczajg sytuacje prawne jednostki.”12 Trybunat wskazat jednoczesnie,
ze ,Przed orzeczeniem o niezgodnosci aktu prawa pochodnego z Konstytucja nalezy sie upewnic
co do tresci norm unijnego prawa pochodnego, ktére sg przedmiotem kontroli. Stuzy¢ temu
moze wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE w kwestii interpretacji lub wazno$ci przepiséw budzacych watpliwosci”,
co w przedmiotowym zakresie miato miejsce.

Abstrahujac od zasadnosci zainicjowania takiej drogi postepowania zgodzi¢ sie trzeba
z tym, ze wyrok TSUE w znacznej cze$ci uwzglednia fakt, iZ komornik sgdowy w Polsce jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym w ramach przyznanego mu przez ustawe imperium.
To ostatnie wigze sie z uprawnieniem do stosowania okreslonych w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego Srodkéw przymusu bezposredniego, jak réwniez z powaga
reprezentowanego urzedu.

Biorac jednak pod uwage charakter systemu organizacji egzekucji sagdowej niezbedne
jest zatem - co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - uwzglednienie konieczno$ci zapewnienia
sprawnego funkcjonowania istniejgcego modelu komornika sgdowego, ktéry jest wprawdzie
funkcjonariuszem publicznym funkcjonujagcym przy sadzie rejonowym, ale wykonuje
powierzone czynno$ci na wiasny rachunek i odpowiedzialno$¢. Komornik jest organem
samofinansujacym sie, ponoszacym ryzyko witasnej dziatalnosci oraz odpowiedzialno$¢ osobistg
za wlasng dziatalnos$c¢.13

Swoista prywatyzacja zawodu komornika sadowego spowodowata, ze panstwo
(Skarb Panstwa) nie jest w tym =zakresie obcigzone jakimikolwiek zobowigzaniami.
Nie zabezpiecza jednoczes$nie sSrodkow finansowych niezbednych do funkcjonowania komornika
i prowadzonej przez niego kancelarii komorniczej. Dlatego tez rolg ustawodawcy w tym zakresie
jest wywazenie relacji wysokosci optat i wynagrodzenia komornika sagdowego w odniesieniu
do jego obowigzkéw. Zaré6wno wiec dziatanie ustawodawcy (jak i innych organéw panstwa)
nie moze przybra¢ postaci arbitralnego przerzucania na komornika sagdowego catego ciezaru

11 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09.
12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09.
13 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09.
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prowadzenia egzekucji bez jednoczesnego zabezpieczenia podstaw jego ekonomicznego
bytu jako podmiotu prowadzacego specyficzny rodzaj dziatalnos$ci (samodzielnie ponoszacego
koszty dziatania, w tym koszty osobowe, rzeczowe i majgtkowe).

Jak podkres$la sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,Nie ma podstaw
do twierdzenia, Ze interes publiczny zawsze jest przeciwstawny interesom jednostek, jednak
do sprzecznos$ci pomiedzy tymi interesami moze niekiedy dochodzi¢.”14 Nie budzi watpliwosci,
ze postepowanie egzekucyjne ze swej istoty prowadzi do kolizji miedzy interesem publicznym
i interesem uczestnikow takiego postepowania. Nie moze jednak prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej instytucje komornika traktuje sie wylacznie jako organ (istotny element systemu
prawnego) o charakterze prewencyjnym. Taki charakter musiatby sie bowiem wigzac
z zagwarantowaniem przez ustawodawce odpowiednich $rodkéw  finansowych
zabezpieczajacych komornikowi sgdowemu i prowadzonej przez niego kancelarii
ekonomicznych podstaw umozliwiajagcych funkcjonowanie. Takich rozwigzan w ustawie
o egzekucji sgdowej jednak nie ma.

Podsumowaniem dotychczasowego orzecznictwa w kwestii konstytucyjnego statusu
komornika jest wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, w ktérym - przypominajac swoje
dotychczasowe ustalenia - Trybunat powtoérzyt, ze ,komornik jest funkcjonariuszem publicznym
(art. 1 ustawy o komornikach), ktéry zostat wyposazony przez panistwo w kompetencje wtadcze
zarowno w stosunku do osob (art. 761 i art. 764 k.p.c.), jak i wobec instytucji publicznych
(art. 761 i art. 765 k.p.c.). Przystuguje mu upowaznienie do nakladania kar. Takie
uksztattowanie jego kompetencji przesadza o tym, ze komornik jest organem wtadzy publicznej,
czego symboliczny wyraz stanowi prawo uzywania pieczeci urzedowej z godtem panstwa.
Komornicy sa powolywani przez organ panstwa, tj. Ministra Sprawiedliwosci i dzialaja
przy sadach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukture. Uwzgledniajac organizacyjne
i funkcjonalne powigzanie komornika z wtadzg sadownicza Trybunat podkreslal, Ze komornik
nie sprawuje mimo to wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji
i nie jest organem sgdowym.15> Czynnos$ci egzekucyjne komornika pozostajg jednak w zwigzku
z dzialalnoscia organéw wymiaru sprawiedliwosci, dlatego tez w nauce prawa okresla sie
komornika jako pomocniczy organ wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Co wiecej, Trybunat podkresla, ze ,komornika oraz strony postepowania egzekucyjnego
(wierzyciela i dluznika) aczy stosunek nie o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze
publicznoprawnym. Funkcjonowanie urzedu komornika opiera sie na oczywistym zatozeniu,
ze nie wszyscy dtuznicy speilnig dobrowolnie i we wlasciwym czasie obowigzki ustalone
w wyroku sagdowym i dlatego musza one zostaé wyegzekwowane z uzyciem przymusu
panstwowego. Komornik dziata tym samym nie na zlecenie wierzyciela, ale formalnie rzecz
biorgc w imieniu panstwa, ktérego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokéw sgdowych.
Tylko faktycznie dziata on w interesie wierzyciela jako osoby, ktérej sad w odpowiednim
orzeczeniu zapewnit ochrone publicznoprawna.lé W ten sposéb panstwo gwarantuje réwniez

14 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, z odwotaniem sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02.
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skuteczno$¢ wyrokéw sadowych i efektywng realizacje zagwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa do sadu”.

Optaty egzekucyjne nie stuza pokryciu jedynie kosztéw dziatalno$ci egzekucyjnej
w danej sprawie, ale wszystkich kosztow tej dziatalnosci w ramach kancelarii komorniczej,
wilacznie z kosztami przeprowadzenia egzekucji bezskutecznych. W praktyce - jak sie wylicza -
jedynie okoto 20% ogétu spraw konczy sie skuteczng egzekucjag. W ugruntowanym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono wielokrotnie, ze ,z art. 35 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji wynika, Ze komornik otrzymane we wszystkich
prowadzonych przez siebie postepowaniach optaty egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie
ogblnych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej. Nalezy tu przypomnieé, iz optata egzekucyjna
ustalana jest normatywnie w sposob niezwigzany z kosztami konkretnego postepowania
egzekucyjnego. Inaczej moéwigc - ustawa nie zaktada, ze kazde postepowanie egzekucyjne
ma przynosi¢ komornikowi ,dochdd”, ani nawet, Ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie
,bilansowac¢”, tj. komornik otrzyma dokladnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym
postepowaniu. Oznacza to, Ze nie jest rdwniez wykluczone obcigzenie komornika pewnymi
kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcja optaty jako ,ryczattowego” zwrotu kosztow
i wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat kwote wyzsza niz jego
wydatki, to mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, polegajacg na braku nalezytego zwrotu
kosztow.”17

Tego rodzaju sytuacja, iz postepowanie egzekucyjne nie bedzie sie bilansowa¢ moze by¢
jednak wynikiem rozmaitych okolicznosci faktycznych, a nie =zatozenia normatywnego
ustawodawcy, ktéry niejako z goéry naraza komornikéw sgdowych na konieczno$¢ utraty
zdolnosci do finansowania swojej dziatalnos$ci. Wydaje sie, Ze w przypadku zaproponowania
tak ogdlnikowej tresci interpretacji, nieuwzgledniajgcej specyfiki prowadzonej przez komornika
sagdowego egzekucji sadowej, spetniony zostaje warunek postawienia zarzutu naruszenia art. 64
Konstytucji RP. Juz w wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Ze zarzut naruszenia przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrony praw
majatkowych mogiby by¢ uzasadniony w sytuacji, gdyby zatozeniem ustawodawcy - zatozeniem
normatywnym, a nie wynikajgcym tylko z sytuacji faktycznej - byta konieczno$¢ ponoszenia
kosztow dziatalnosci egzekucyjnej z wlasnego majatku komornika, i to majatku, ktéry nie
pochodzi z optat egzekucyjnych w innych sprawach. Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi tu o sfere
faktow, tzn. ustalenie, ze w wypadku okres$lonych kancelarii komorniczych tak jest, ale o sfere
norm, tzn. zatoZenie ustawodawcy, Ze tak ma by¢.18

Sposo6b ustalenia wysokosSci oplaty egzekucyjnej powinien zatem racjonalnie wazy¢
pomiedzy interesem publicznym w postaci z jednej strony sprawnie funkcjonujacego
i stabilnego systemu egzekucji sadowej, a z drugiej interesu wierzycieli wyrazajacego sie
w nieobcigzaniu ich ekstremalnie wysokimi optatami egzekucyjnymi oraz interesem
komornikéw sadowych. Ten ostatni wyraza sie w takim ustaleniu wysokosci optaty
egzekucyjnej, by pokrywata ona koszty dziatalno$ci egzekucyjnej i zapewniata dochdéd
komornika. Jest to tym bardziej istotne, Ze zgodnie z obowigzujaca ustawg o komornikach

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09.
18 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2009, sygn. K 21/08.
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sadowych i egzekucji nie obcigzono panstwa w finansowaniu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej,
a niewatpliwie zapewnienie sprawnego funkcjonowania systemu egzekucji sadowej jest
zadaniem publicznym. Skoro zatem w obecnym stanie prawnym ustawa scedowata
wykonywanie tego zadania na komornikéw sadowych prowadzacych dziatalno$¢ w swoim
imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢, od panstwa (ustawodawcy) nalezy wymagaé stworzenia
racjonalnych podstaw ekonomicznych jego realizacji.

Brak szczegétowych rozwigzan ustawowych uwzgledniajacych specyfike statusu
komornika sadowego, ktére taczylyby sie ze sprecyzowaniem zasad (wytaczen) obliczania,
pobierania i odprowadzania podatku od towaréw i ustug prowadzi do powstania watpliwosci
w zakresie nalezytej ochrony praw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
biorgc natomiast pod uwage, Ze od dnia 1 pazdziernika 2015 roku wykonywane przez
komornikéw czynno$ci nalezy uzna¢ za podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towaréow
i ustug Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem zostalo sprecyzowane w drodze interpretacji
Ministra Finanséw bez jednoczesnego okre$lenia potencjalnych skutkéw takiego stanu rzeczy
jest sprzeczne z konstytucyjnie zdefiniowang zasadg wytaczno$ci ustawy.

Negatywnym efektem przyjecia rozwigzania zawartego w interpretacji Ministerstwa
Finanséw moze by¢ nie tylko spadek dochodéw komornikéw (réznicy miedzy przychodami
a kosztami dziatalnosci egzekucyjnej jako catosci), ale takze trudnos$ci w zakresie realizacji
ustawowego obowigzku prowadzenia i utrzymywania kancelarii komorniczej na odpowiednim
poziomie, co ma takze swo6j aspekt prospoteczny (odpowiednia lokalizacja, dostepnos¢ itd.).
W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09 wskazano,
ze ,komornik dysponuje swoistym ,przedsiebiorstwem” - zapleczem osobowym i materialnym
w postaci kancelarii, ktérg ma obowigzek utrzymywac na poziomie odpowiednim do godnosci
urzedu i posiadanych $rodkéw (art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine uk.s.e.). Ustawa wymaga zatem od
komornika czynienia stosownych naktadéw, ograniczajgc jednocze$nie swobode poszukiwania
dodatkowych Zrédet dochodéw. Komornicy poddani s3 bowiem ograniczeniom podejmowania
dodatkowego zajecia lub zatrudnienia (art. 21 u.k.s.e.). Rozwigzanie to gwarantuje miedzy
innymi dyspozycyjno$¢ komornika”.

Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze pelne ryzyko finansowe dzialania kancelarii
spoczywa na komorniku, a jedynym obecnie Zrédtem finansowania s3 optaty, dodatkowo
uzaleznione od efektywnosci egzekucji. Z tego tez powodu sposoéb ustawowego zdefiniowania
treSci przepiséw bedacych podstawa pobierania optat, zasad dziatania komornika i prowadzenia
kancelarii komorniczych musi charakteryzowac sie odpowiednia przejrzystoscia i tworzy¢
zwarty i kompletny system norm. System ten musi uwzglednia¢ specyfike regulowanych
stosunkéw prawnych i odpowiednio, tzn. w réwnym stopniu zabezpiecza¢ uprawnienia
wszystkich uczestnikdbw postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie jego ocena musi
nastepowac w oparciu o 0gét obowigzujacych zasad i wartosci konstytucyjnych.

W Swietle powyzszego nalezy mie¢ na uwadze to, ze wdrozenie od dnia 1 pazdziernika
2015 r. obowigzkéw, o ktéorych mowa w interpretacji, nie dos¢ ze nie jest poparte zadnymi
wyliczeniami okreslajacymi skutki jego praktycznego zastosowania, to dodatkowo nie wigze sie
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w jakikolwiek sposéb z propozycjami zmian ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. 1dzie
mianowicie o zmiany stuzgce sprecyzowaniu relacji miedzy charakterem i istotg optat,
a mozliwoscig obnizenia ich wysokos$ci w zwigzku z koniecznos$cig uiszczenia podatku VAT
(nie wspominajagc o sumie okolicznosci uwzgledniajacych specyfike wykonywania swoich
obowigzkéw przez komornika - np. zastepstwo, przekazanie Srodkéw do depozytu sadowego
itd.). Grozi to trudnos$ciami w przetrwaniu Kkancelarii komorniczych, a ostatecznie -
jak powiedziano - moze zagrozi¢ stabilnosci systemu egzekucji sagdowej. Konsekwencje te nalezy
zatem rozpatrywac na dwéch plaszczyznach, a mianowicie z jednej strony praw majatkowych
komornika sgdowego, a z drugiej interesu publicznego w postaci sprawnej i skutecznej egzekucji
sadowe;j.

Zaktadajac na obecnym etapie, ze podatek VAT zawarty bedzie w oplacie egzekucyjnej,
obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych spowoduje spadek przychodéw kancelarii o 18,7%,
a spadek dochodéw S$rednio o 50%, za$§ w skrajnych przypadkach nawet o 90%.
Z przeprowadzonych przez samorzad komorniczy analiz wynika, Ze wskutek uczynienia
komornikéw sagdowych podatnikami podatku VAT, zmuszeni oni bedg do radykalnego obnizenia
kosztow dziatalnosci egzekucyjnej, albowiem spadek przychodu z optat spowoduje niemoznos$¢
utrzymania kancelarii komorniczej na dotychczasowym poziomie. Oznaczac¢ to musi w pierwszej
kolejnosci redukcje zatrudnienia, o ile dany komornik zatrudnia pracownikéw. W wielu
kancelariach nie istnieje mozliwos$¢ takiego ograniczenia kosztow, co w istocie uniemozliwi tym
komornikom dalsze prowadzenie dziatalnosci egzekucyjnej. W kazdym przypadku skutkiem
wdrozenia omawianej interpretacji Ministra Finanséw bedzie brak mozliwosci wlasciwej
realizacji powierzonych komornikom zadan, co bezposrednio wplynie na sprawnos¢
i skutecznos¢ egzekucji.

Niewatpliwie wejscie w zycie interpretacji spowoduje tez daleko idace negatywne skutki
spoteczne, zwigzane z redukcjg zatrudnienia w kancelariach komorniczych (obecnie komornicy
zatrudniajg ok. 12 tys. pracownikéw), w tym roéwniez redukcja zatrudnienia aplikantéw
i asesorow komorniczych oraz negatywne skutki fiskalne zwigzane ze spadkiem wptywéw
z podatku dochodowego komornikéw i zatrudnianych przez nich pracownikéw, jak i kosztami
aktywizacji zawodowej 0s6b zwalnianych z kancelarii komorniczych.

Stabilnos¢ systemu egzekucji komorniczej, podobnie jak stabilno$¢ systemu
finans6w publicznych, nie pozwala na rozwigzania chaotyczne, niepoparte rzetelnymi
wyliczeniami ich skutkéw, a takze niepowigzane z konsekwencjami wczes$niej
wprowadzonych rozwigzan (jak cho¢by wspomniana regulacja ograniczenia
podejmowania spraw z wyboru). Warto zauwazy¢, Ze do interpretacji nie dotaczono
jakichkolwiek wynikéw badan i symulacji, ktére okres$laltyby potencjalne skutki ustawy
dla funkcjonowania stabilnego systemu egzekucji sgdowej. Ma to istotne znaczenie, poniewaz
juz wejscie w zycie ostatniej nowelizacji ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (z dnia
9 kwietnia 2015 r.) w istotny sposéb wptynie na funkcjonowanie szeregu kancelarii
komorniczych.

Odwotujac sie do tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn.
P 13/11, wskazujacego, ze ,(..) w Swietle orzecznictwa Trybunatu ,punktem wyjscia dla
kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy”,
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nalezy przyjaé, ze wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem dogtebnego rozwazenia problemu
i dojrzatej decyzji. Od racjonalnego prawodawcy wymaga sie, by jego rozstrzygniecia byty
podejmowane na gruncie wszechstronnej i uporzadkowanej wiedzy i aby przewidywat $rodki
prawne adekwatne do osiggniecia zatozonych celéw. Innymi stowy: legislacja w tym sensie
nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za ,przyzwoitg”,
choc¢by nawet speiniata wszelkie, przewidziane przez obowigzujace ustawy, formalne kryteria
tworzenia prawa (na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia).1®
Trudno uznag, ze sposdb interpretacji przyjety w odniesieniu do komornikéw sadowych
w zakresie stosowania przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug w powigzaniu
z przepisami ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji spelnia wymogi wskazane
wyzej.

Tym samym, z uwagi na fakt, ze komornik sgdowy jest organem wtadzy publicznej,
a pobierane przez niego oplaty egzekucyjne stuzgce pokryciu dzialalnosSci egzekucyjnej maja
charakter daniny publicznej, obejmuje go wylaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy
o podatku od towaréw i ustug, a zatem interpretacja Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r.
jest catkowicie pozbawiona podstaw prawnych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze tak szybkie wprowadzenie
(pozaustawowe) opodatkowania komornikéw sadowych bez uprzedniego przyjecia
odpowiednich rozstrzygnie¢ ustawodawczych doprowadzi do powstania stanu niepewnosci
prawnej i szeregu sporéw z organami podatkowymi. Ponadto, w skrajnym wypadku zagrozi
funkcjonowaniu egzekucji sadowe;.

Zdaniem Krajowej Rady Komorniczej, ewentualne uczynienie komornikow
podatnikami podatku od towaréw i ustug wymaga uprzednich zmian ustawowych.

Jednym =z probleméw, ktéry powinien by¢ rozwigzany w drodze interwencji
ustawodawcy, jest ustalenie jakie przychody komornikéw sadowych podlegaja
opodatkowaniu podatkiem VAT. Komornicy sagdowi uzyskuja dwojakiego rodzaju przychody:
optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotdwkowych. W Swietle art. 29a ustawy o podatku
od towarow i ustug, zaré6wno optlaty egzekucyjne, jak tez zwrot wydatkéw gotéwkowych
moga zostaC potencjalnie uznane za przychody komornika sadowego podlegajace
opodatkowaniu tym podatkiem.

Z punktu widzenia unormowan zawartych w ustawie o komornikach sadowych
i egzekucji, zwracane komornikowi wydatki gotéwkowe sg kwotami, ktére majg obcigzac
wierzyciela, ktéry uzyskuje ich zwrot od diuznika. Natomiast komornik albo sam pokrywa
tymczasowo te wydatki, albo tez uzyskuje zaliczke na ich pokrycie od wierzyciela. Stad tez tres¢
ekonomiczna wydatkéw gotowkowych wskazuje, ze nie powinny one zosta¢ doliczone
do przychodu komornika podlegajacego opodatkowaniu podatkiem VAT. Jednakze do tych kwot
nie da sie wprost zastosowac przepisu art. 29a ust. 7 pkt 3 ustawy o podatku od towardw i ustug,
ktéry stanowi, ze “"podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot otrzymanych od nabywcy
lub ustugobiorcy jako zwrot udokumentowanych wydatkéw poniesionych w imieniu i na rzecz

19 por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100
oraz powotany wczesniej o sygn. P 6/04”
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nabywcy lub ustugobiorcy i uyjmowanych przejsciowo przez podatnika w prowadzonej przez niego
ewidencji na potrzeby podatku". Dlatego tez nalezy w drodze stosownego przepisu ustawowego
rozstrzygna¢, iz do podstawy opodatkowania komornikow sadowych wchodza wylacznie
kwoty z tytulu pobieranych optat egzekucyjnych. Brak takiego przepisu bedzie prowadzit
do sporéw, czy zwrot wydatkéw gotéwkowych podlega opodatkowaniu czy tezZ mu nie podlega.
Natomiast w sytuacji, w ktorej zwrot wydatkéw gotéwkowych podlegatby opodatkowaniu,
kwoty tego zwrotu podlegatyby pomniejszeniu o podatek od towaréw i ustug. W konsekwencji
komornik odzyskiwatby poniesione kwoty wydatkéw gotéwkowych pomniejszone o podatek
od towaréow i ustug. Moéglby on wprawdzie "zniwelowac" te sytuacje w pewnym zakresie
poprzez odliczenie podatku naliczonego zwigzanego z nabyciem towaréw i ustug, z tytulu
ktérych przystuguje zwrot wydatkéw gotéwkowych, jednakze ze wzgledu na unormowania
zawarte w ustawie o podatku od towaréw i ustug nie caly podatek naliczony zwigzany z tymi
zakupami mégtby zostac¢ odliczony. Tytutem przyktadu mozna choéby wskazac, ze wérod zwrotu
wydatkéw gotéwkowych mieszczg sie koszty doreczenia korespondencji, ktére w wypadku
kancelarii komorniczych stanowig stosunkowo wysoka kwote. Jesli zostang one opodatkowane,
to komornik uisci od nich podatek nalezny. Jednak jesli komornik nabedzie ustugi pocztowe,
ktére bedg zwolnione od podatku od towaréw i ustug na mocy art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy
o podatku od towaréw i ustug albo tez w celu wystania korespondencji nabedzie znaczki
pocztowe zwolnione od podatku na mocy art. 43 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, nie zostanie mu
naliczony podatek od towaréw i ustug, ktéory mégtby odliczy¢ w celu zniwelowania podatku
naleznego. Podobnie bedzie z optatami z tytulu przekazania wyegzekwowanych kwot
wierzycielowi. Bedzie to oznaczato, ze cze$¢ ciezaru podatku od towaréw i ustug bedzie musiat
ponies¢ sam komornik sgdowy. To za§ staloby w oczywistej sprzecznosci z zasada,
Ze to ostateczny konsument ponosi ciezar podatku od towaréw i ustug, oraz z unormowaniem
zawartym w art. 39 ust. 1 i 2 u.ks.e, ktéry przewiduje bezwzgledng zasade, iZ komornik
powinien uzyska¢ zwrot pelnej kwoty poniesionych przez niego wydatkéow gotéwkowych
poniesionych w toku egzekucji.

Wprowadzenie opodatkowania komornikéw sadowych podatkiem VAT spowoduje
rowniez, zZe niekonstytucyjny stanie sie przepis art. 63 ust. 1-3 w zw. z ust. 4 u.ks.e.
Z przepisu art. 63 ust. 4 u.k.s.e. wynika, ze dla celéw ustalenia dochodu pobieranego przez
zastepce komornika nie uwzglednia sie faktu zaptaty przez komornika zastepowanego podatku
VAT. Zatem zastepcy komornika przystuguje prawo pobrania naleznej mu optaty
bez pomniejszania jej o nalezny podatek VAT. To za$§ bedzie oznaczato, ze w wypadku gdy
zastepca pobierze peing oplate, to komornik zastepowany bedzie musiat ui$ci¢ od niej podatek
VAT. Tego rodzaju rozwigzanie jest niezgodne z konstytucyjng zasadg ochrony wiasnosci.

Na tle instytucji zastepstwa komornika sgdowego pojawia sie rowniez kwestia ustalenia,
czy zastepca komornika sadowego jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug
oraz kwestia, czy nalezy go traktowac jako osobe $wiadczaca ustuge egzekucyjng, czy tez jako
osobe $wiadczacg ustuge na rzecz zastepowanego komornika sgdowego. Kwestia ta nie moze
by¢ rozstrzygnieta w oparciu o obowigzujagce unormowania prawne. Stad tez, by unikngé
spor6w na tym tle, konieczna jest interwencja ustawodawcza, ktéra jednoznacznie rozstrzygnie
ten problem.
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Interwencji ustawodawczej wymaga roéwniez unormowanie zagadnienia momentu
powstania obowigzku podatkowego z tytutu ustug swiadczonych przez komornika sadowego.
Unormowanie to jest niewatpliwie sktadnikiem uregulowan stanowigcych przedmiot podatku.
Stad tez, w mys$l art. 217 Konstytucji, musi zosta¢ zawarte w ustawie podatkowe;j.

Tymczasem brak dostosowania momentu zajScia zdarzenia podlegajacego
opodatkowaniu, a wiec w konsekwencji momentu powstania zobowigzania podatkowego,
do sytuacji w jakiej znajduja sie komornicy sagdowi, moze prowadzi¢ do wielu negatywnych
konsekwencji. Zasadniczo komornicy sagdowi pobierajg optaty egzekucyjne z wyegzekwowanych
od dtuznika kwot. Jednakze w wypadku gdy jest sporzadzany plan podziatu (np. w egzekuc;ji
z nieruchomosci), moga oni otrzymac¢ nalezng im optate w ramach wykonania tego planu.
To za$ moze mie¢ miejsce szereg miesiecy czy tez lat po ukonczeniu czynnosci egzekucyjnych.
Dodatkowo jesli bedzie trwat spér o wysoko$¢ optaty egzekucyjnej, moze to przedtuzy¢ o dalszy
okres wyptate komornikowi naleznej mu optaty. Zatem w czesci przypadkéw obowigzek zaptaty
podatku od optat egzekucyjnych moze powsta¢ przed przekazaniem ich komornikowi.
To za$ bedzie oznaczalo, Ze bedzie on musiat niekiedy ponosi¢ znaczny ciezar podatku,
mimo nieotrzymania zadnej kwoty na jego pokrycie. To za$§ wskazuje, Ze moment powstania
obowigzku zaptaty podatku musi zosta¢ ustalony w drodze ustawowej i musi zostacé
dostosowany do specyfiki egzekucji sgdowe;j.

Kolejny problem, na ktoéry natkng sie komornicy sadowi w zwigzku z natozeniem na nich
obowigzku podatkowego (podatku VAT), a ktéry moze zostaé¢ rozwigzany jedynie w drodze
interwencji ustawodawczej, jest problem korekty naleznej oplaty egzekucyjnej wiele lat
po jej pobraniu. Zgodnie z art. 19a ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, "w odniesieniu
do przyjmowanych czesciowo ustug, ustuge uznaje sie réwniez za wykonanq, w przypadku
wykonania czesci ustugi, dla ktdrej to czesci okreslono zaptate"”. W oparciu o ten przepis
u komornikéw sgdowych bedzie powstawal obowigzek zaptaty podatku od kazdej optaty
pobranej od cze$ci wyegzekwowanego $wiadczenia. Natomiast konczac postepowanie
egzekucyjne komornik sadowy jest obowigzany wyda¢ postanowienie ustalajagce koszty
postepowania, w ktéorym réwniez ustalana jest wysokos$¢ naleznej optaty. W wypadku szeregu
postepowan egzekucyjnych (np. w egzekucji $wiadczen alimentacyjnych), postanowienie takie
moze zosta¢ wydane kilkanascie lat od daty pobrania optaty. Tymczasem dopiero w chwili
wydania i zaskarzenia przez dtuznika tego postanowienia, sad moze obnizy¢ optate egzekucyjna
(np. w oparciu o przepisy art. 49 ust. 7 w zw. z ust. 10 w.k.s.e.). W zwigzku z tym nalezy zapewni¢
komornikowi sagdowemu prawo do obnizenia podstawy opodatkowania o obnizong kwote
optaty, nawet gdyby to obniZenie nastgpito wiele lat po zaptacie podatku. W innym bowiem
wypadku komornik sgdowy bedzie obcigzony podatkiem od przychodu, ktérego nie osiggnat.
To za$ byloby sprzeczne z prawem, w tym z przepisami unijnymi normujacymi konstrukcje
podatku od wartosci dodane;j.

Kolejnym zagadnieniem ktoére wymaga rozstrzygniecia normatywnego, jest zagadnienie
wystawiania faktur. Jak wykazano powyzej, komornicy sa szczeg6lnego rodzaju organami
panstwowymi - organami egzekucyjnymi, wyposazonymi w okre$lone wtadcze kompetencje
zar6wno wobec oséb (np. art. 761 i art. 764 k.p.c.), jak i wobec innych instytucji wtadzy
publicznej (art. 761 i art. 765 k.p.c.), uprawnionymi do nakltadania kar, z czego wynika, ze s3
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organami wtadzy publicznej, czego symbolicznym wyrazem jest prawo uzywania pieczeci
urzedowej z godtem panstwa (art. 4 u.k.s.e.). S3 oni organizacyjnie i funkcjonalnie powigzani
z wladza sadowniczg, bowiem dziataja przy sadzie rejonowym, nie bedac jednak organami
wtladzy sadowniczej i nie sprawujac wymiaru sprawiedliwosci. Powotywani przez Ministra
Sprawiedliwo$ci komornicy podlegaja ustawie i orzeczeniom sadu (art. 3 ust. 1 uks.e),
a prezesi wlasciwych sadéw nie tylko kontrolujg, lecz takze nadzorujga ich dziatalnos¢.
Reasumujgc: komornicy sadowi sg organami panstwa powotanymi do wykonywania orzeczen
sgdowych w drodze przymusowej egzekucji $wiadczen pienieznych i niepienieznych,
a takze wykonywania innych czynnos$ci okreslonych w ustawach, posiadajacymi wtadcze
kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych, a dla wykonywania swoich zadan
posiadajacymi srodki osobowe i rzeczowe w postaci kancelarii komorniczych.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie z 14 marca 2000
r., sygn. akt II CKN 496/00, OSN 9/2000, s. 74-75) komornik nie jest strong postepowania
egzekucyjnego; podejmuje on czynno$ci na wniosek uprawnionego podmiotu, jednak nie
zawiera z nim umowy o charakterze cywilnoprawnym, zatem nie taczy go ze strong stosunek
o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze publicznoprawnym. Przymusowe
wykonywanie wyrokéow w sprawach cywilnych nie odbywa sie w drodze osobistych dziatan
wierzyciela ani os6b, ktéorym zleca on wykonanie konkretnego wyroku, lecz odbywa sie
w drodze dziatan organéw panstwa, dziatajacych nie na zlecenie wierzyciela, ale w ramach
wilasnych uprawnien. Wierzyciela i komornika nie t3czy stosunek zlecenia. Komornik dziata
w imieniu panstwa, ktérego jednym z zadan jest zapewnienie wykonania wyrokéw sadowych.

Wobec tego komornik $wiadczy ustuge publiczna, za nabywce ktérej nie mozna uznaé
ani wierzyciela, ani tez dtuznika. Tymczasem z przepisow art. 106b i nastepnych ustawy
o podatku od towaréw i ustug wynika, ze podatnik ma obowiazek wystawienia faktury,
ktéra powinna zosta¢ wystawiona na rzecz nabywcy ustugi. Wobec tego, Ze - jak wskazano
wyzej - trudno wskaza¢ nabywece ustugi Swiadczonej przez komornika sgdowego, konieczne jest
normatywne rozstrzygniecie tej kwestii.

Ponadto nalezatoby rozwazy¢ zwolnienie komornikéw sadowych od obowigzku
wystawiania faktur, jesli taka faktura miataby by¢ wystawiana na rzecz dtuznika. Dtuznik
nie ma bowiem prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, bowiem
podatek nie ma zwigzku z osigganiem przychodéw opodatkowanych. Tymczasem jesli komornik
w ciggu miesigca pobiera optaty od kilku, czy kilkunastu tysiecy dtuznikéw, musiatby
on wystawi¢ taka ilos¢ faktur. Wystawienie takiej iloSci faktur wigzatoby sie za$§ z bardzo
rozlegtymi obowigzkami, dla wykonania ktérych komornicy sadowi musieliby zatrudni¢
w kancelarii dodatkowe osoby. Biorac za$ pod uwage to, Ze rentowno$¢ bardzo wielu kancelarii
jest juz obecnie bardzo niska, doprowadzi to do powaznych probleméw finansowych.
Jest to tym bardziej uzasadnione jesli na komornikéw sagdowych miatby spas¢ ciezar podatku
od towardéw i ustug oraz ciezar nieodliczonego podatku od zwrotu wydatkéw gotéwkowych.

Wydaje sie réowniez konieczne zwolnienie komornikéw sadowych od obowiazku
ewidencjonowania sprzedazy ustug przy wykorzystaniu kas rejestrujacych. Nie jest
bowiem celowe obcigzanie komornikéw tym obowigzkiem, skoro bezwzglednie wszystkie
przychody, w tym réwniez optaty, muszg zosta¢ zaewidencjonowane w ksiedze pieniezne;j.
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Zatem dodatkowe ewidencjonowanie tych samych zdarzen w dwoch urzadzeniach
rejestrujacych nie wydaje sie uzasadnione. Ponadto ksiega pieniezna moze zastgpi¢ réwniez
ewidencje podatku naleznego pobieranego od optat egzekucyjnych.

Za zwolnieniem komornikéw od obowigzku prowadzenia kas fiskalnych przemawia
réwniez kilka innych argumentéw. Po pierwsze, ze wzgledu na to, Ze komornicy sadowi
nie pozostajg w stosunkach prawnych ani z wierzycielami, ani tez z dtuznikami, nie mozna
okresli¢, komu miatby by¢ wydawany paragon fiskalny. Ponadto w szeregu wypadkéw komornik
sgdowy nie ma osobistego kontaktu z wierzycielami, ani tez z dtuznikami i stad nie jest w stanie
ustali¢, czy pobrana kwota optaty jest kwotg pochodzaca od oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnos$ci gospodarczej, czy tez od rolnikow ryczattowych, a wiec kwota podlegajaca
ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Nalezy tez wskaza¢, ze czesto wptaty na rzecz
komornika sadowego albo wptywaja na rachunek bankowy, albo tez s3 pobierane
z wyegzekwowanych kwot, co oznacza, Zze komornik nie bedzie mégl wywiaza¢ sie z obowigzku
wydania paragonu fiskalnego. W koncu ze wzgledu na specyfike uzyskiwania przez komornika
sgdowego przychodéw z tytutu optat egzekucyjnych, konieczne byltoby stworzenie catego
zespotu regulacji normujacych moment, w ktérym majg oni obowigzek dokonania rejestracji
przychodu w kasie rejestrujace;j.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeli przyja¢ zasadno$¢ obcigzenia komornikow
sgdowych obowigzkami w zakresie podatku VAT, wskaza¢ nalezy, ze niezwykle krétki okres
»Zwolnienia” od tego obowigzku (do 30 wrzes$nia 2015 r.) nie daje zadnej realnej mozliwosci
przygotowania kancelarii komorniczych do nowych zadan. W szczegd6lnosci zwrdci¢ nalezy
uwage, ze wszystkie kancelarie komornicze w Polsce funkcjonujg w oparciu o programy
komputerowe, stuzace rowniez do naliczania optat i rozliczania wydatkéw. Nie ulega
watpliwosci, iz zmiana w statusie prawnopodatkowym komornikéw sadowych wymaga daleko
idacych zmian oprogramowania i dostosowania go do nowej sytuacji. Nie ma mozliwosci,
by tego typu operacje przeprowadzone mogty by¢ w ciagu trzech miesiecy.

Reasumujac powyzsze wywody wskaza¢ nalezy, ze - jak podniesiono na wstepie
niniejszego pisma - przyjeta przez Ministra Finanséw interpretacja z dnia 9 czerwca 2015 r.
jest wadliwa merytorycznie, nie uwzglednia pozycji ustrojowej komornikéw sadowych
i w sposéb niezasadny, pozaustawowy, naklada na komornikéw sadowych obowigzek
niewynikajacy z ustawy. Ponadto natozenie na komornikéw nowych obowigzkéw dokonane
zostalo z pominieciem jakichkolwiek analiz stanu egzekucji sagdowej w Polsce i skutkow,
jakie wynikng z natozenia na komornikéw sadowych obowigzku podatkowego. Zmiana statusu
podatkowego komornika sgdowego nie zostata poprzedzona odpowiednimi zmianami
obowigzujacych aktéw prawnych i ich dostosowania do zmienianej sytuacji. Wreszcie
wprowadzenie nowych zasad w niezwykle krotkim okresie uniemozliwia komornikom podjecie
stosownych dziatan organizacyjnych i wdrozenie instrumentéw pozwalajgcych na realizacje
natozonego obowigzku podatkowego.

Skutkiem nieprzemys$lanej decyzji Ministra Finanséw bedzie zapas¢ systemu egzekucji
sagdowej i niewydolno$¢ systemu przymusu realizowanego przez komornikéw sadowych.
Tymczasem naktadanie obowigzkéw podatkowych winno uwzglednia¢ nie tylko interesy
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fiskalne Skarbu Panstwa, ale réwniez wzgledy spoteczne i stabilizacje dziatalno$ci organéw
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Komornicza apeluje o uchylenie interpretacji
z dnia 9 czerwca 2015 r. i odstapienie od préb natozenia na komornikéw sadowych obowigzkéw
podatkowych w sposéb pozaustawowy.

Prezes
Krajowej Rady Komorniczej

Rafat Fronczek
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