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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 maja 2015 r. (GMS-WP-173-120/15) dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1371 ze zm., dalej: uks.e.), w zakresie regulacji dotyczacej
postepowania dyscyplinarnego, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej uprzejmie informuje,
iz co do zasady samorzad komorniczy popiera proponowane rozwigzania. Cze$ciowo zgodne
one sg z postulatami zgtaszanymi przez komornikéw sgadowych. Nie wszystkie jednak
szczegbtowe propozycje zastuguja na akceptacje i w zwigzku z tym wymagajg zmiany.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz rozwigzania proponowane w omawianym
zakresie winny by¢ spdjne z analogicznymi rozwigzaniami przyjetymi w ustawach
regulujacych funkcjonowanie innych zawodéw prawniczych, tj. z ustawg z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r., poz. 615), ustawg z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U.z 2015 r., poz. 507) oraz ustawg z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 164 ze zm.). Brak jest podstaw, by w odniesieniu
do komornikéw sgdowych wprowadza¢ odmienne, bardziej restrykcyjne regulacje,
anizeli przewidziane zostaly w odniesieniu do adwokatéw, radcéw prawnych
czy notariuszy. Nalezy tez uwzgledni¢, ze kwestie dotyczace postepowan dyscyplinarnych
wobec adwokatéw, radcow prawnych czy notariuszy byty juz przedmiotem nowelizacji
poszczegblnych ustaw - i tak ustawg z dnia 7 listopada 2014 r. (Dz. U.z 2014 r., poz. 1778)
dokonano zmian ustawy - Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, ustawa
z dnia 13 czerwca 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 829) wprowadzono zmiany w ustawie
Prawo o notariacie. Tym samym w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji
powinny zosta¢ wprowadzone zmiany zapewniajgce jednolitos¢ regulacji
odnoszacych sie do wszystkich zawodéw prawniczych i gwarantujace spojnosc
wszystkich ustaw w zakresie postepowan dyscyplinarnych. Ponizej przedstawiamy
uwagi do poszczegdlnych propozycji zmian w ustawie o komornikach sgdowych
i egzekucji.
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2. Uwagido art. 5 ust. 2 uks.e.

1)

2)

3)

W projekcie przewiduje sie wprowadzenie zmiany art. 5 u.k.s.e. poprzez dodanie
nowej jednostki redakcyjnej (ust. 2) w brzmieniu: ,Pisma w postepowaniach
dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie niniejszej ustawy wysyta sie, ze skutkiem
doreczenia, réwniez na adres kancelarii”. Co do zasady proponowane rozwigzanie jest
stuszne i mogace przyczynic sie do poprawy sprawnosci prowadzonych postepowan
dyscyplinarnych. Zastrzezenie jednak budzi umiejscowienie proponowanego
przepisu: jezeli wskazany tryb doreczen dotyczy¢ ma wylacznie postepowan
dyscyplinarnych (co wprost wynika z treSci proponowanego przepisu), winien on by¢
zawarty w rozdziale 10 (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna), np. w art. 75f u.ks.e.
(jako nowa jednostka redakcyjna - ust. 2). Takie rozwigzanie jest przyjete w ustawie
o adwokaturze (por. art. 71d tej ustawy) oraz w ustawie o radcach prawnych
(por. art. 8 ust. 3 tej ustawy). Jezeli za$ przepis ma mie¢ charakter ogélny - brak jest
podstaw by jego tre$¢ odwotywata sie do ,pism w postepowaniach dyscyplinarnych”.
Zastrzezenia budzi réwniez sformutowanie, iz pisma w postepowaniach
dyscyplinarnych wysytane maja by¢ réwniez na adres kancelarii, co wskazuje na
konieczno$¢ doreczania réwniez na inny adres (np. na adres zamieszkania).
Tymczasem z reguty organy samorzadu nie dysponuja wiedza na temat miejsca
zamieszkania komornika (por. art. 7 ust. 7 u.k.s.e., gdzie stanowi sie wylacznie o
siedzibie i adresie kancelarii). Nalezy rowniez uwzglednié, ze - jak pokazuje
doswiadczenie - czesto zdarza sie, iZ wobec wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko komornikowi zostaje on jednocze$nie zwieszony decyzja Komisji
Dyscyplinarnej lub Ministra Sprawiedliwo$ci. W takiej za$ sytuacji ustanawia sie
zastepce zawieszonego komornika, ktéry peini obowiazki zawieszonego komornika.
W tych okolicznosciach brak jest podstaw do dokonywania doreczen na adres
kancelarii, albowiem pod tym adresem zawieszony komornik nie przebywa i nie ma
mozliwo$ci podjecia przesytki. Proponowana regulacja nie rozwigzuje réwniez
problemu doreczen innym osobom, ktére moga by¢ obwinionymi w postepowaniu
dyscyplinarnym, tj. asesorowi i aplikantowi komorniczemu.

W zwigzku z tym zaproponowaé mozna, by proponowany przepis (jako przepis
zamieszczony w art. 75f ust. 2 uwks.e.) otrzymal nastepujace brzmienie:
»2. Obwinionemu komornikowi doreczen dokonuje sie na adres prowadzonej kancelarii,
za$ obwinionemu asesorowi i aplikantowi komorniczemu - na adres kancelarii, w ktorej
sq zatrudnieni, chyba, zZe komornik, asesor lub aplikant wskazgq inny adres do doreczen”.

3. Uwagido art. 72 ust. 1 pkt 3 uks.e.
Projekt przewiduje podwyzszenie wysokosci kary pienieznej z dwudziestokrotnej
wysokosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego do trzydziestokrotnosci takiego
wynagrodzenia oraz wprowadzenie minimalnej kary pienieznej odpowiadajacej
dwukrotnej wysokos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W praktyce oznacza
to wprowadzenie mozliwosci orzeczenia kary pienieznej do wysokosci ponad 100.000 zi,
przy czym minimalna kwota kary pienieznej wynie$¢ by miata ponad 6.500 zt (aktualna
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wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego wyliczona zgodnie z art. 33 ust. 1
u.k.s.e. to 3.308,33 z1).

Tymczasem w ustawie Prawo o adwokaturze (art. 82 ust. 1 ustawy) oraz w ustawie
o radcach prawnych (art. 65 ust. 2ba tej ustawy) przewiduje sie, ze ,kare pieniezng
wymierza sie w granicach od pdéttorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiqzujgcego w dacie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego”, co oznacza, ze w odniesieniu do tych zawodéw minimalna kara
pieniezna okreslona zostata na poziomie 2.625 z, za§ maksymalna kara pieniezna wynie$¢
moze najwyzej 21.000 zt (od 1 stycznia 2015 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
1.750 zt - por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. - Dz. U. z 2014 r., poz. 1220).
Z kolei w ustawie - Prawo o notariacie przewidziano (art. 51 § 1 pkt 3 ustawy),
ze kara pieniezna nie moze przekroczy¢é wysokosSci pieciokrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw i nie moze by¢ nizsza od potowy
tego wynagrodzenia, co oznacza, ze wobec notariusza kara pieniezna réwniez moze
by¢ orzeczona w granicach do okoto 20.000 ztotych. Powstaje zatem pytanie, dlaczego
w odniesieniu do komornikéw sgdowych przewidziane kary pieniezne ustawodawca
zamierza uregulowa¢ na poziomie ponad pieciokrotnie wyzszym nizZ w odniesieniu
do innych zawodow prawniczych.

Taka regulacja nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa. Tym samym brak jest podstaw do tak drastycznego podwyzszania
wysokosci kar pienieznych, ktére mogg by¢ naktadane na komornikéw w postepowaniach
dyscyplinarnych. Obecna wysokos¢ kary pienieznej (dwudziestokrotna wysokos¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, czyli ponad 65.000 zl) i tak jest
niewspétmiernie wyzsza, niz analogiczne kary przewidziane w odniesieniu
do adwokatow, radcow prawnych czy notariuszy.

Uwagi do art. 72 ust. 1a u.ks.e.

1) Projekt przewiduje mozliwo$s¢ podania treSci prawomocnego orzeczenia
do publicznej wiadomosci w okreslony sposob, jezeli Komisja Dyscyplinarna uzna
to za celowe ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy. Proponowang zmiane mozna uznac
za zasadna, z tym, ze konieczne wydaje sie uregulowanie sposobu podania
do publicznej wiadomosci (por. art. 50 kk.) oraz zasad finansowania wykonania tej
kary - przepis powinien stanowi¢, Ze podanie orzeczenia do publicznej wiadomo$ci
nastepuje na koszt obwinionego (ukaranego).

2) Watpliwos$ci budzi tez pominiecie w proponowanym przepisie zastrzezenia, ktére
wystepuje w art. 50 k.k., wart. 81 ust. 6 prawa o adwokaturze i w art. 65 ust. 2f ustawy
o radcach prawnych, a mianowicie: ,,0 ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego”.

3) Dodatkowo zaproponowa¢ mozna, by do katalogu kar, w przypadku przewinien
mniejszej wagi, wprowadzi¢ instytucje upomnienia. Taka regulacja przewidziana
zostata w art. 85 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze czy w art. 66 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych. Wydaje sie, Ze tego typu rozwigzanie pozwoli nie tylko
na odcigzenie Komisji Dyscyplinarnych i sagdéw powszechnych w sprawach mniejsze;j
wagi, ale zwlaszcza pozwoli na szybkie wymierzenie stosownej kary.
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5. Uwagido art. 72 ust. 2 uks.e.

Wedtug proponowanego brzmienia art. 72 ust. 2 u.k.s.e. ,wymierzenie kary nagany, kary
pienieznej lub kary zawieszenia w czynnosciach pocigga za sobq utrate przez ukaranego
funkcji petnionych w organach samorzqdu komorniczego oraz w komisji dyscyplinarne;j,
a takze utrate biernego prawa wyborczego do organéw samorzqdu komorniczego
i do komisji dyscyplinarnej na okres 3 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
dyscyplinarnego”. Proponowana zmiana jest zasadna, z tym =zastrzezeniem,
ze wymierzenie kary zawieszenia winno skutkowaé¢ utratg nie tylko biernego,
ale i czynnego prawa wyborczego. Takie rozwigzanie jest przyjete w ustawie o radcach
prawnych (art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy) i w ustawie Prawo o adwokaturze (art. 81 ust. 1
pkt 4 ustawy).

6. Uwagido art. 73 uks.e.

Co do zasady wprowadzenie instytucji przerwy biegu przedawnienia karalnosci wystepku
dyscyplinarnego uzna¢ nalezy za zasadne i celowe. Watpliwo$ci budzi jednak wydtuzenie
okresu przedawnienia az do pieciu lat. W stosunku do innych zawodow prawniczych
przedawnienie karalnosci wystepku dyscyplinarnego nastepuje po trzech latach
(por. art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, art. 88 ust. 1 Prawa o adwokaturze,
art. 52 ust. 1 Prawa o notariacie). O ile zatem nalezy, wzorem innych aktéw prawnych,
odstapi¢ od regulacji, wedle ktorej pomimo wszczecia postepowania dyscyplinarnego
moze doj$¢ do przedawnienia karalnos$ci wystepku popetnionego, konieczne jest jednak
ujednolicenie przepisow rdéwniez w zakresie terminu przedawnienia. Tak jak
w przypadku innych zawodéw prawniczych termin przedawnienia wynosi¢ powinien
trzy lata. Przerwanie tego terminu przez kazda czynno$¢ rzecznika dyscyplinarnego
jest wystarczajgca gwarancjga mozliwosci ukarania obwinionego, bez konieczno$ci
wydtuzania okresu przedawnienia. W tym zakresie réwniez w pelni zachowujg
aktualno$¢ uwagi poczynione na wstepie, a dotyczace zasady rownosci wobec prawa.
Nie ma uzasadnienia, by komornicy sadowi traktowani byli przez ustawodawce
odmiennie, anizeli przedstawiciele innych zawoddw prawniczych.

7. Uwagi do art. 75a ust. la u.ks.e.
Wedtug tresci proponowanego art. 75a ust. 1a u.ks.e. ,Cztonkiem komisji dyscyplinarnej
moze by¢ komornik, ktory ukoriczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej
i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wprowadzenie obostrzenia co do wymogdw, jakie musi spetnia¢ cztonek komisji
dyscyplinarnej jest zasadne. Rozwazania réwniez wymaga wskazanie dalszych kryteridw,
poprzez wprowadzenie zapisu, Ze cztonkiem komisji dyscyplinarnej moze by¢ wytacznie
komornik o okreslonym stazu zawodowym (np. 3 - 5 letnim) oraz wyrézniajgcy sie wiedza
i do§wiadczeniem zawodowym.

8. Uwagido art. 75ea u.ks.e.
1) W ustawie proponuje sie wprowadzenie przepis art. 75ea w brzmieniu:
»1. Minister Sprawiedliwosci powotuje rzecznika dyscyplinarnego, sposréd kandydatéw
przedstawionych przez Krajowq Rade Komorniczq, w liczbie odpowiadajqcej liczbie
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izb komorniczych sposréd komornikéw zgtoszonych przez rade kazdej izby komorniczej
bedqcych cztonkami danej izby.

2. Kadencja rzecznika dyscyplinarnego trwa cztery lata od dnia powotania.

3. Obstuge rzecznika dyscyplinarnego zapewnia Krajowa Rada Komornicza.

4. Do odwotania rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcéw stosuje sie odpowiednio
przepis art. 75b”.

Sama zasada wprowadzenia instytucji rzecznika dyscyplinarnego zastuguje na petng
akceptacje. W pozostatych ustawach regulujacych funkcjonowanie zawodéw
prawniczych od wielu lat juz funkcjonuje ona z powodzeniem i niewatpliwie wplywa
na poprawe szybkosci i prawidtowosci prowadzonych postepowan dyscyplinarnych.
Powazne zastrzezenia budzi jednak przyznanie uprawnienia do powotywania cztonka
organu samorzadu komorniczego (rzecznika dyscyplinarnego) Ministrowi
Sprawiedliwosci. Takie rozwigzanie musi by¢ uznane za sprzeczne z art. 17
Konstytucji. Skoro ustawa o komornikach sadowych i egzekucji przewiduje
samorzadowe sgdownictwo dyscyplinarne, powotywanie organéw tego samorzadu,
w tym organdéw sgdu dyscyplinarnego, naleze¢ powinno do cztonkéw tego samorzadu.
Takie rozwigzanie jest tez przyjete w innych ustawach regulujacych dziatalno$¢
samorzadéw zawodowych: w ustawie o radcach prawnych - wybér rzecznika
dyscyplinarnego nalezy do zgromadzenia okregowej izby radcéw prawnych
(art. 50 ust. 4 pkt 4 ustawy), w ustawie o adwokaturze - wybor rzecznika nalezy
do zgromadzenia izby adwokackiej (art. 40 pkt 2 ustawy), w ustawie o notariacie -
wybor rzecznika nalezy do walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej
(art. 30 § 1 pkt 3 ustawy). Stad brak jest jakichkolwiek podstaw, by w odniesieniu
do komornikéw sgdowych cztonka organu samorzgdu komorniczego wyznaczat
Minister Sprawiedliwo$ci. Wydaje sie, Zze wobec regulacji samorzadowego
sgdownictwa dyscyplinarnego jako sadownictwa jednoinstancyjnego, wyboru
rzecznika dokonywa¢ powinna Krajowa Rada Komornicza.

2) Blednie w projekcie przewiduje sie czteroletnig kadencje wytgcznie w odniesieniu
do rzecznika dyscyplinarnego - tak okres$lona kadencja dotyczy¢ powinna réwniez
zastepcéw rzecznika dyscyplinarnego. To samo dotyczy obstugi rzecznika - przepis
ust. 3 stanowi¢ powinien, ze Krajowa Rada Komornicza zapewnia obstuge
tak rzecznika dyscyplinarnego, jak i jego zastepcow.

Uwagi do art. 75gb ust. 3 u.ks.e.

Proponowany przepis art. 75gb ust. 3 uk.s.e. wprowadza obowigzek rzecznika
dyscyplinarnego do zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia wnioskodawce,
Ministra Sprawiedliwos$ci, Krajowa Rade Komornicza oraz izbe komornicza,
do ktdrej nalezy obwiniony. Jezeli obwinionym jest aplikant albo asesor komorniczy,
rzecznik dyscyplinarny o wszczeciu dochodzenia zawiadamia ponadto prezesa
wtlasciwego sadu apelacyjnego. Zasadne wydaje sie, by w odniesieniu do asesoréw
i aplikantéw komorniczych rzecznik o wszczeciu dochodzenia zawiadamiat réwniez
komornika zatrudniajgcego asesora lub aplikanta.
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10.

11.

12.

Uwagi do art. 75gb ust. 4 u.ks.e.

Wedtug tresci projektowanego art. 75gb ust. 4 u.k.s.e. ,jezeli czyn zarzucany obwinionemu
stanowi przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, rzecznik dyscyplinarny
niezwtocznie zawiadamia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prokuratora”.
Tymczasem zgodnie z trescig art. 304 § 1 - 3 k.p.k. ,kazdy dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu ma spoteczny obowiqzek zawiadomic¢ o tym prokuratora
lub Policje. Przepisy art. 148 § 2a-2c oraz art. 156a stosuje sie odpowiednio. Instytucje
panstwowe i samorzqdowe, ktére w zwiqzku ze swq dziatalnosciq dowiedziatly
sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, sq obowigzane niezwtocznie zawiadomi¢
o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia
organu powotanego do Scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzqdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw i dowoddéw przestepstwa.
Zawiadomienie o przestepstwie, co do ktorego prowadzenie Sledztwa przez prokuratora jest
obowigzkowe, lub wtasne dane Swiadczqce o popetnieniu takiego przestepstwa Policja
przekazuje wraz z zebranymi materiatami niezwtocznie prokuratorowi”. Natozenie
na rzecznika dyscyplinarnego obowigzku zawiadamiania o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa prokuratora moze wywolywaé¢ watpliwosci co do zakresu stosowania
obu wskazanych przepiséw, w szczeg6lnosci, czy proponowany przepis art. 75gb ust. 4
u.k.s.e., jako przepis szczeg6lny, wylaczac bedzie stosowanie art. 304 k.p.k. Wydaje sie,
ze skoro przepis art. 304 k.p.k. naktada na kazdego obowiagzek zawiadomienia wtasciwych
organéw $cigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, nie ma potrzeby
wprowadzania odrebnego zapisu odnosz3acego sie do rzecznika dyscyplinarnego.

Uwagi do art. 75ge ust. 1 u.ks.e.

Proponowany przepis stanowi¢ ma, ze ,Rzecznik dyscyplinarny po uznaniu, zZe dowody
dostarczyly wystarczajqcych podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przed komisjq dyscyplinarng, sktada wniosek o ukaranie”. Przepisy nie przewiduja jednak,
poza ogélnym odestaniem do przepiséw kodeksu postepowania Kkarnego,
trybu postepowania rzecznika dyscyplinarnego.

Uwagi do art. 75ge ust. 2 u.ks.e.

Wedtug tresci projektowanego art. 75ge ust. 2 u.k.s.e. ,ztozenie wniosku przez rzecznika
dyscyplinarnego albo przez podmiot okreslony w art. 75f ust. 2 zdanie drugie o ukaranie
powoduje wszczecie postepowania dyscyplinarnego przed komisja dyscyplinarng”.
Odestanie do tre$ci art. 75f ust. 2 u.ks.e oznacza, zZze rowniez ztozenie wniosku
przez Ministra Sprawiedliwo$ci, prezeséw sadéw i sedziéow wizytatorow powodowac
ma wszczecie postepowania przed Komisja Dyscyplinarng, bez mozliwosci kontroli
takiego wniosku przez komisje, w szczegdlnosci pod katem spelnienia wymogdéw
formalnych. Takie rozwiazanie jest btedne.

Jak pokazuje praktyka, czesto wnioski o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
nie s3 precyzyjne i wymagajg interwencji Komisji Dyscyplinarnej, w szczegdlnosci
zobowigzania wnioskodawcy do doktadnego okreSlenia zarzucanego czynu,
ze wskazaniem czasu, miejsca i okoliczno$ci jego popemienia. Bez precyzyjnego
okresSlenia zarzucanego czynu nie ma mozliwoSci prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego spetnia bowiem
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13.

14.

15.

analogiczng funkcje jak postanowienie o przedstawieniu zarzutéw czy akt oskarzenia
w postepowaniu karnym. Tym samym realizowa¢ powinien przede wszystkim funkcje
gwarancyjng dla obwinionego, okresla¢ granice prowadzonego postepowania
i umozliwia¢ obwinionemu prawo do obrony. Dlatego tez brak jest podstaw, by ustawa
nakazywata wszczecie postepowania niezaleznie od tre$ci wniosku i sposobu
sformutowania zarzutéw lub tez ich braku. Komisja Dyscyplinarna powinna mie¢
mozliwos$¢ kontroli wniosku pod wzgledem formalnym.

Niezrozumiate jest rowniez przyznanie okre$lonych kompetencji niektéorym tylko
podmiotom uprawnionym do wnioskowania o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Pominiecie w tym zakresie organdéw samorzadu komorniczego i komornikéw -
wizytatoréw nie jest uzasadnione.

Tym samym zasadne jest pozostawienie zasady, iZ wylgcznie wniosek Ministra
Sprawiedliwos$ci skutkowa¢ powinien wszczeciem postepowania dyscyplinarnego,
bez koniecznosci podejmowania wtasciwej decyzji przez Komisje Dyscyplinarna.

Uwagi do art. 75gg ust. 1 u.kss.e.

Proponowany przepis wskazuje, ze ,Rzecznik dyscyplinarny moze przed wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego przed komisjq umorzy¢ postepowanie, ktore prowadzit,
jezeli czynu nie popetniono albo czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego,
jezeli postepowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu zostato wszczete wczesniej
albo zostato prawomocnie ukoriczone, z zastrzeZzeniem art. 74 ust. 2 zd. 2”. W przepisie tym
niezasadnie ograniczone zostaty przestanki umorzenia postepowania. Peten katalog
owych przestanek zostal okre$lony w art. 11 k.p.k. Zgodnie za$ z trescig art. 75 u.ks.e.
do postepowania dyscyplinarnego, w zakresie nieuregulowanym, stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Wprowadzenie zapisu
proponowanego w art. 75gg ust. 1 u.k.s.e. skutkowac bedzie tym, ze przestanki umorzenia
zostaly uregulowane odmiennie, co w konsekwencji skutkowaé bedzie niemoznoscia
stosowania przepisu art. 11 k.p.k,, a takie rozwigzanie nie wydaje sie uzasadnione.

Uwagi do art. 75gg ust. 2 u.k.s.e.

W odniesieniu do asesor6ow i aplikantéw komorniczych zasadne bytoby tez, by rzecznik
dyscyplinarny o umorzeniu postepowania zawiadamiat takze komornika zatrudniajacego
asesora lub aplikanta.

Uwagi do art. 75i ust. 2 uk.s.e.

Wedtug proponowanego przepisu art. 75i ust. 2 uks.e. ,w toku postepowania
dyscyplinarnego, po poinformowaniu obwinionego, pisma mogq by¢ takze doreczane za
posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. W takim przypadku dowodem
doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych”.

Nalezy uwzgledni¢, ze w innych ustawach regulujacych postepowanie dyscyplinarne
regulacja w tym zakresie jest odmienna. Wedlug tresci art. 93b ust. 1 Prawa
o adwokaturze ,w toku postepowania dyscyplinarnego, za zgoda adwokata lub aplikanta
adwokackiego, pisma mogq by¢ doreczane takze za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej. W takim przypadku dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji
danych”. Tak samo w art. 683 ustawy o radcach prawych zawarto zapis, ze ,w toku
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17.

18.

postepowania dyscyplinarnego, za zgodq radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego,
pisma mogq by¢ doreczane takze za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej.
W takim przypadku dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych”.
Analogicznie ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji winna przewidywac
dopuszczalno$¢ dokonywania doreczen za posSrednictwem telefaksu lub poczty

elektronicznej, lecz taki tryb doreczania winien by¢ uzalezniony od zgody obwinionego.
Obwiniony moze nie wyrazi¢ takiej zgody na przyktad w przypadku zawieszenia
w czynnosSciach i braku dostepu do telefaksu lub poczty elektroniczne;j.

Uwagi do art. 75m ust. 3 u.ks.e.
W ust. 3 zamieszczono btedne odestanie do art. 57f ust. 2 - winno by¢ odestanie do art.
75f ust. 2.

Uwagi do art. 75ma ust. 1 uk.s.e

W omawianym przepisie stanowi sie o wlasciwos$ci sagdu okregowego, ktérym ma by¢ sad
okregowy wiasciwy wedtug siedziby kancelarii obwinionego komornika sadowego.
Tymczasem obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym moze by¢ réwniez aplikant
lub asesor komorniczy (por. projektowany art. 76 ust. 3). Tym samym wtasciwo$¢ sadu
winna by¢ odniesiona do siedziby kancelarii obwinionego komornika (nie ma potrzeby
dodawania: ,sadowego” - vide art. 1 uks.e.) lub do siedziby kancelarii, w ktorej
obwiniony asesor lub aplikant komorniczy jest zatrudniony.

Uwagi do art. 76 ust. 3 u.ks.e.

1) Wedle projektowanego art. 76 ust. 3 u.ks.e. ,Prawomocne orzeczenie komisji
dyscyplinarnej co do orzeczonej kary pienieznej oraz zasqdzonych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777
Kodeksu postepowania cywilnego i po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci przez sqd
rejonowy wtasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii ukaranego komornika lub siedzibe
kancelarii, w ktérej ukarany aplikant lub asesor komorniczy byt lub jest zatrudniony,
podlega wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej w trybie tej ustawy. Wptywy z kar
pienieznych Krajowa Rada Komornicza przeznacza na dziatalnos¢ komisji
dyscyplinarnej oraz potrzeby samorzqdu komorniczego”. Zmiana we wskazanym
zakresie jest zasadna, tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze przepis btednie stanowi
o ,egzekucji prowadzonej w trybie tej ustawy”. Domysla¢ sie mozna, ze chodzi o tryb
okres§lony w kodeksie postepowania cywilnego. Zaproponowa¢ mozna wiec zapis,
zgodnie z ktdrym ,, Prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej co do orzeczonej kary
pienieznej oraz zasqdzonych kosztéow postepowania dyscyplinarnego (...) podlega
wykonaniu w drodze egzekucji sqdowej”.

2) Rozwazenia réwniez wymaga zasadno$¢ nadawania klauzul wykonalno$ci orzeczeniu
komisji dyscyplinarnej przez sad powszechny. Wydaje sie, Ze jest to zbedne natozenie
na sgdy dodatkowego obowigzku. Mozna zaproponowaé, by orzeczenie Komisji
dyscyplinarnej stanowito podstawe egzekucji (tytut wykonawczy), bez koniecznosci
zaopatrywania go w sgdowa klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.).
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Uwagi do art. 85 ust. 1 pkt 8a uw.ks.e.

1) W projekcie zasadnie proponuje sie, by do zadan Krajowej Rady Komorniczej nalezato
powotywanie zastepcoéw rzecznika dyscyplinarnego. Wydaje sie jednak, Ze ustawa
powinna precyzowac ilo$¢ zastepcéw rzecznika dyscyplinarnego i tryb ich wytaniania.
Przepis ten moze mie¢ nastepujace brzmienie: ,ustalanie liczby i powotywanie
zastepcow rzecznika dyscyplinarnego, sposrod komornikéw zgtoszonych przez rade
kazdej izby komorniczej bedacych cztonkami danej izby”.

2) Ustawa powinna takze precyzowa¢ wzajemne relacje pomiedzy rzecznikiem
dyscyplinarnym a jego zastepcami, w szczeg6lnosci czy zastepcy rzecznika dziatac
mog3 jedynie na zlecenia rzecznika, czy jedynie w razie nieobecnosci rzecznika, itp.

3) Rozwazy¢ tez mozna wprowadzenie do ustawy kompetencji Krajowej Rady
Komorniczej do okres$lenia zasad dziatania zastepcow rzecznika dyscyplinarnego
i zastepcoéw rzecznikéw dyscyplinarnych wzorem rozwigzan istniejgcych w ustawie
Prawo o adwokaturze oraz ustawie o radcach prawnych.

Propozycja zmiany art. 71 u.k.s.e.iart. 85 u.ks.e.

W obecnym brzmieniu przepis art. 71 uks.e. stanowi, ze ,Komornik odpowiada
dyscyplinarnie za zawinione dziatania lub zaniechania, a w szczegdlnosci za: 1) naruszenie
powagi i godnosci urzedu; 2) razqcq obraze przepiséw prawa; 3) niewykonanie polecen
powizytacyjnych; 4) wydatkowanie srodkéw podlegajgcych dokumentacji na dziatalnosé¢
razqco niezgodnq z ich przeznaczeniem; 5) podejmowanie czynnosci z nieuzasadnionq
zwtlokq; 6) naruszenie wtasciwosci okreslonej w art. 8”.

Projekt nie przewiduje zmian w tym zakresie. W ocenie samorzadu komorniczego zasadne
jest jednak zgloszenie postulatu zmiany wskazanego przepisu poprzez dodanie
wyraznego zapisu, ze wystepkiem dyscyplinarnym jest r6wniez ,postepowanie sprzeczne
z zasadami etyki zawodowej komornika sadowego". Konsekwencja wprowadzenia
takiego zapisu winno by¢ tez udzielenie kompetencji Krajowej Radzie Komorniczej
do uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej przez dodanie w art. 85 w ust. 1 pkt 20
w brzmieniu ,,uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej komornika sgdowego - Kodeksu
Etyki Komornika Sgdowego”. Proponowane rozwigzania sa, jak wcze$niej wskazano,
analogiczne z regulacjami przyjetymi w ustawie Prawo o adwokaturze (art. 80 ustawy)
oraz w ustawie o radcach prawnych (art. 61 ust. 1 i 57 pkt 7 ustawy). Uzupetnienie
wskazanych przepiséw dyscyplinarnych niewatpliwie doprecyzuje i uporzadkuje
omawiang materie, artykutujac niebudzace watpliwos$ci normy etyczne oraz sankcjonujac
realng podstawe odpowiedzialno$ci prawnej za ich uchybienie.

Zgodnie bowiem z trescia art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,w drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzqdy zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujqgce zawody zaufania
publicznego i sprawujqce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony". Niewatpliwie zawdd komornika sadowego
jestjednym z zawoddw zaufania publicznego, za$ ustawa zasadnicza naktada na samorzad
komorniczy obowigzek reprezentacji komornikéw sadowych i sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sgdowego. Podobnie ustawa
o komornikach sadowych i egzekucji jak i caty system polskiego prawa egzekucyjnego,
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zobowigzuja komornika sagdowego jako funkcjonariusza publicznego do przestrzegania
szeregu norm prawnych, ktére w ujeciu aksjologicznym maja swoje uzasadnienie etyczne.
W zwiazku z powyzszym, naturalng konsekwencja pozostaje konieczno$¢ recepcji tychze
norm w formie kodeksu etyki, jako zbioru podstawowych regut postepowania.
Zasadnicza wartoScia proponowanych zmian jest wyrazenie expressis verbis
autentycznos$ci aktu prawnego jakim jest zbiér zasad deontologicznych w postaci
Kodeksu Etyki Komornika Sadowego, usankcjonowanie obowigzku przestrzegania
jego postanowien pod rygorem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz przyznanie
Krajowej Radzie Komorniczej kompetencji do uchwalania zbioru zasad etyki zawodowej,
jako emanacji obowigzku organu samorzadu zawodowego do konstytucyjnej pieczy
nad nalezytym wykonywaniem stuzby komornicze;j.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze proponowane rozwigzania prawne w przewazajjcej mierze
sg zasadne i konieczne. Projektowane przepisy powinny by¢ jednak dostosowane do rozwigzan
prawnych przyjetych w innych ustawach regulujacych funkcjonowania pozostatych zawodow
prawniczych (tj. w ustawie Prawo o adwokaturze, ustawie o radcach prawnych i ustawie
Prawo o notariacie). Brak jest podstaw do odmiennego traktowania zawodu komornika sgdowego
i wprowadzania w odniesieniu do przedstawicieli tego zawodu innych, bardziej restrykcyjnych
regulacji. Dotyczy to zwlaszcza proponowanych wysokosci kar pienieznych, ktére majg by¢
az pieciokrotnie wyzsze od Kkar, jakie mogg by¢ nakladane w postepowaniu dyscyplinarnym
na adwokatéw, radcow prawnych lub notariuszy oraz wydtuzenia okresu przedawnienia
karalno$ci wystepku dyscyplinarnego do pieciu lat. Nadto brak jest uzasadnienia
do wprowadzenia zasady powotywania organéw samorzadu zawodowego przez Ministra
Sprawiedliwosci. Rzecznik Dyscyplinarny, tak jak i Komisja Dyscyplinarna, jest organem
samorzadu zawodowego, stad jego powotywanie i odwotywanie naleze¢ powinno do cztonkéw
danego samorzadu, a nie do organu sprawujacego nadzo6r administracyjny. Doprecyzowania
i poprawy wymagaja rowniez inne - wskazane powyzej przepisy.

Mam nadzieje, Ze powyzsze uwagi okaza sie przydatne i zostang uwzglednione w dalszym
procesie legislacyjnym.

Prezes

Krajowej Rady Komorniczej

Rafat Fronczek
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